Sygn. akt IV Cz 468/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk, SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) — Finanse Sp. z 0.0. w W.

przeciwko dluznikowi J. Z.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Czluchowie z dnia 16 kwietnia 2013r., sygn. akt IX Co 586/12
postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 468/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czluchowie uchylil punkt 2 postanowienia tego Sadu z dnia 24
sierpnia 2012r., wydanego w sprawie I Co 586/12, ktérym zasadzono od dluznika J. Z. na rzecz wnioskodawcy
(...) — Finanse Sp. z 0.0. w W., na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., kwote 300 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad I instancji postanowil nie obcigza¢ dtuznika kosztami postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil, Ze w jego ocenie zazalenie wywiedzione przez
dluznika na zaskarzone postanowienie tego Sadu o kosztach postepowania jest uzasadnione jego trudng sytuacja
materialng. Wskazal, ze dluznik pozostaje obecnie bez stalego dochodu, nie pobiera zadnych $wiadczen, a utrzymuje
sie z prac dorywczych oraz pomocy 0so6b trzecich. Uznajac zlozone zazalenie za ,oczywiScie uzasadnione” w rozumieniu
art. 395 § 2 k.p.c. i stosownie do jego uregulowan, Sad Rejonowy ponownie rozpoznal sprawe w zakresie kosztow
postepowania i uchylit poprzednio wydane postanowienie w tym przedmiocie, stosujac jednocze$nie zasade z art. 102
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odstepujac od obciazenia dluznika kosztami tego postepowania.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodl wnioskodaweca i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania w
postaci art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...), polegajace na braku zasadzenia od dtuznika na rzecz
wierzyciela kosztow postepowania o wyjawienie majatku, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego zmiane, zgodnie z przedstawionym w
petitum zazalenia zadaniem. Ewentualnie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania o wyjawienie majatku zgodnie z art. 102 k.p.c. w cze$ci



pozostalej po zwolnieniu dluznika z czeSci kosztow, ktére Sad odwolawczy uzna za konieczne. Nadto wnidst o
zasadzenie kosztoOw postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznoSci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obciazania
stron kosztami procesu, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwr6cié przeciwnikowi, na
jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) (tzw.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawia jednak Sagdowi rozpoznajacemu dang sprawe swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu. Przekonuja o tym liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadéow Apelacyjnych, jak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 wrze$nia 2012 r., I ACs 746/12 "Sposob skorzystania z przepisu art.102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie - a jesli tak, to w jakim zakresie - od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor", postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 23 maja 2012 r., III CZP
25/12 "Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.”, z 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11 "Przepis art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnosci jego zastosowania co do zasady moze by¢ objeta
kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna
nastepowac wyjatkowo.", z 9 lutego 2012 r., III CZP 2/12 "Zastosowanie art. 102 k.p.c. i sposéb skorzystania z tego
przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sgdu orzekajacego i od jego oceny zalezy przesadzenie, ze taki szczegdlny
wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia odstgpienie w calo$ci albo w czeSci
od zasady obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu”.

Oczywiscie, zakwalifikowanie przypadku, jako "szczegélnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy. Do kregu wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych nalezg okoliczno$ci zar6wno zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, czy przedawnienie,
do drugich za§ - sytuacje majatkowa i Zyciowa strony, przy czym caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11,
niepubl.), na co zwrocil uwage takze sam skarzacy.

W kazdym razie, ingerencja w to uprawnienie Sadu, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia na rozstrzygniecie
o kosztach procesu, chociaz nie jest wylaczona, to ogranicza sie tylko do takiej sytuacji, gdy zastosowanie przez Sad
art. 102 k.p.c. nie zostalo w ogole uzasadnione lub, jezeli nastgpito z razacym naruszeniem regul przewidzianych w

tym przepisie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przekonaniu Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy majac bezposrednia mozliwo§¢ wysluchania oraz zaobserwowania reakcji emocjonalnych dluznika
podczas posiedzenia, jakie odbylo sie w dniu 24 sierpnia 2012., oraz pochylajac sie nad podniesiong przez niego
argumentacja w zlozonym zazaleniu, a zatem dysponujac caloksztaltem okoliczno$ci sprawy, prawidlowo uchylil
uprzednio wydane rozstrzygniecie w trybie art. 395 § 2 k.p.c., do czego byl uprawniony. Uzasadniajac swoja decyzje w
tym zakresie wskazal na trudna sytuacje materialng dtuznika, nie posiadajacego wszakze zadnego majatku, ani stalego



zrodla dochodow, ktora zaliczyt do “szczegolnych wypadkéw” przemawiajacych za nie obcigzaniem dluznika kosztami
postepowania o wyjawienie majatku, ktérych nie jest on w stanie ponie$¢, ani teraz, ani w niedalekiej przyszlosci,
poniewaz sytuacja, w jakiej sie znajduje nie rokuje poprawa na przyszlo$é. Z tych samych wzgledéw Sad Rejonowy
postanowil nie obcigza¢ dluznika kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, podziela ustalenia Sadu Rejonowego, co do mozliwosci
zarobkowych oraz sytuacji materialnej dtuznika. Dostrzec bowiem wypada, o czym przekonuje tre$¢ protokotu z dnia
24 sierpnia 2012r. (k.18), a takze pismo komornika sgdowego z dnia 25 maja 202 r. (k 7) i o§wiadczenie dtuznika o
stanie majatku (k.17), ze J. Z., wbrew przekonaniu skarzacego, rzeczywiscie znajduje sie w takiej sytuacji materialno-
bytowej, ktéra uzasadnia zastosowanie w jego przypadku dyspozycji art. 102 k.p.c. Sytuacja ta nalezy do szczegdlnych
i wyjatkowych, poniewaz dtuznik, jako osoba w wieku 55 lat, z wyksztalcenia murarz i do$wiadczeniem kierowcy,
mieszkajaca w malej miejscowosci C., przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego Sadu, faktycznie moze mieé¢ problemy
w znalezieniu stalego zatrudnienia ze wzgledu na panujacy od dtuzszego czasu kryzys gospodarczy i duze bezrobocie.
I z juz tylko z tej prostej przyczyny zarejestrowanie sie w powiatowym urzedzie pracy nie spowoduje znacznej
poprawy jego sytuacji finansowej, nawet, jesli zostanie przyznany mu zasilek dla bezrobotnych, o ile spelnialby do
tego odpowiednie warunki formalne. Co za$ sie tyczy jego warunkéw bytowych, to wskaza¢ nalezy, ze J. Z. obecnie
mieszka pokatnie u swojej znajomej M. K. w nieprzystosowanym do potrzeb mieszkalnych budynku gospodarczym,
w ktorym nie ma telewizora ani innych rzeczy ruchomych, ktére dtuznik moglby sprzedaé z przeznaczeniem na splate
uchylonych postanowieniem Sadu Rejonowego kosztow postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja dluznika czyni wysoce prawdopodobnym, iz nie zdola on poniesé ciezaru
obcigzenia go kosztami postepowania bez uszczerbku dla jego podstawowych potrzeb zyciowych, czyniac
niemozliwym realizacje postanowienia Sadu w tym zakresie, a ewentualna egzekucje komornicza ponownie
bezskuteczna.

Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego, takze okolicznosci lezace po stronie wnioskodawcy, a mianowicie: rodzaj sprawy
— 0 wyjawienie majatku, subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istnieniu wierzytelnos$ci, ktérej dluznik nie jest
Swiadom i ktorej zaprzecza (k.18), czy chociazby posiadany przez wierzyciela kapital zakladowy w wysokosci 100.000
z} (k.6) w zestawieniu z posiadanym przez dluznika majatkiem, a wlasciwie jego brakiem (poza f. (...) z 1998r.),
nie uzasadniaja dokonania zmiany zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z zadaniem wskazanym w zlozonym $rodku
zaskarzenia, w szczego6lnoSci ze wzgledu na przewage mozliwosci finansowych wierzyciela nad dluznikiem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, dokonujac w ramach samokontroli,
takiej a nie innej, aczkolwiek swobodnej oceny sytuacji zyciowej, majatkowej i bytowej dtuznika, nie naruszyl, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 przywolanego przez niego
rozporzadzenia.

Uznajac zazalenie wnioskodawcy za bezzasadne, Sad Okregowy, mocg art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c, orzekl o jego oddaleniu.



