Sygn. akt IV Cz 449/13

POSTANOWIENIE

Dnia 08.08.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk ( spr.), Elzbieta Jaroszewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013r.w Stlupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku w przedmiocie kosztow procesu zwarte
w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku w dniu 17 maja 2013r., sygn.. akt IC 142/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

IVCz 449/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo M. S. przeciwko D. K. o zaplate kwoty 2700 zt , w
punkcie 2 nie obcigzyl powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu punktu drugiego wyroku , zawierajacego postanowienie o rozstrzygnieciu kosztéw procesu, Sad
wskazal, ze podstawa oddalenia powodztwa bylo niewykazanie istnienia legitymacji biernej materialnej pozwanego .
Jednak caloksztalt sprawy , pomimo ostatecznego oddalenia powo6dztwa , przemawia za zastosowaniem do rozliczenia
kosztoéw procesu zasady okre$lonej w art. 102 kpce. Zgodnie z treScig tego przepisu sad w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle tymi kosztami.
W powolaniu sie na utrwalone poglady orzecznictwa Sad podnidst ,ze do okolicznosci ,,szczeg6lnie uzasadnionych”
naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i lezace na zewnatrz . Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu , jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie , prekluzja . Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
izyciowa strony , z tym jednak zastrzezeniem, ze nie wystarczy powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows ,
nawet je$li byla podstawa do zwolnienia w takim przypadku strony od kosztéw sadowych . Dopiero caloksztalt
okolicznosci ,ktore moglyby uzasadni¢ zastosowanie tego wyjatku , powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego. Tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.10.2012r., IIICZ
74/12.,rbwniez w orzeczeniu z dnia 22.11.2012r., IT CZ 127/12 Sad ten stwierdzil ,ze do zastawania art. 102 maja
znaczenie takze i inne okolicznos$ci nieodnoszace sie do sytuacji majatkowej stron, w tym dotyczace przedmiotu

sprawy.



W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze wystapily przestanki do nieobciazania powoda kosztami
procesu . Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu, powdd mogl przypuszczac , ze J. P. jest osoba
uprawniong do zawierania uméw w imieniu pozwanego .

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt pozwany domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia i obcigzenia
powoda kosztami procesu uwzgledniajac ostateczny wyniki procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze od poczatku
kwestionowal legitymacje bierna do wystepowania w przedmiotowej sprawie. Pomimo zgloszonego zarzutu strona
powodowa nie wycofala pozwu narazajac tym samym pozwanego na konieczno$¢ podjecia obrony.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 98 kpc , strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty procesu , w tym obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztow zalicza sie rowniez wynagrodzenie ustanowionego w sprawie adwokata lub radcy prawnego.
Wysoko$¢ za§ wynagrodzenia pelnomocnika sad ustala na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). O kosztach
procesu, zgodnie z dyspozycja art. 108 kpc, sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji.

Powyzszy przepis ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Przegrywajacym jest powod, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Ocena za$ , czy i w jakim stopniu strona wygrala lub
przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi.

Art.102 kpc., na ktory powoluje sie Sad Rejonowy, daje jednak mozliwoé¢ sadowi, ale tylko w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, odstapienia w czeSci lub w caloSci od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.
Jest to wyjatek od ogdlnie obowigzujacej zasady wyrazonej w art. 98 kpc. i jako taki nie moze podlega¢ wykladni
rOZSZEerzajacej.

Ustawodawca nie wymienia , nawet w sposob przykladowy, przestanek, ktére winny wystapié, aby zastosowac zasade
wynikajacg z powyzszego uregulowania. Pozostawiajac ocene suwerennej, ale nie jednak dowolnej, decyzji sadu
rozstrzygajacego indywidulna sprawe.

Do kregu ,, wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” o ktérych mowa w art. 102 kpc , zaliczane sa , jak zasadnie to
podnidst takze Sad Rejonowy, zar6wno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Uwzgledni¢ nalezy wiec nie tylko trudna sytuacje materialna i rodzinna strony, ale takze sytuacje wynikajaca z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu i jego znaczenia dla strony. Caloksztalt za§ okoliczno$ci, ktére moga
uzasadnia¢ zastosowanie wyjatku okreslonego w art. 102 kpc ostatecznie powinno by¢ ocenione przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego.

Dopiero ocena wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych sprawie moze bowiem uzasadni¢ stanowisko Sadu o
odstgpieniu od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu naleznymi drugiej stronie. I takiej tez oceny
dokonal Sad Rejonowy, a jego rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu, zastuguja na akceptacje.

Zebrany w sprawie material dowodowy, niekwestionowanie przez pozwanego iz w prawdzie w ograniczony sposob ,
ale wspolpracowal z J. P. , ktory przebywal w pomieszczeniach firmy pozwanego, moglo wzbudzié, jak to ujal Sad ,
subiektywne przekonanie o prawidlowym umocowaniu tej osoby do dzialania w imieniu pozwanego. Zwlaszcza,
ze w ostatecznym stanowisku sam pozwany podkreslil, iz to dzialania J. P. wykraczajace poza zakres umocowanie
spowodowaly, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za powstala z tego tytulu szkode . Z akt sprawy wynika za$ bezspornie,
ze pozwany wspolpracowal z J. P. , co moglo, jak stusznie zauwazyl Sad, wzbudzi¢ u powoda uzasadnione przekonanie,
Ze sa to dzialania z nim uzgodnione. Pow6d nie mial natomiast wiedzy o wewnetrznych uzgodnieniach i zakresie



umocowania pomiedzy pozwanymiJ. P.. To, iz przeprowadzone postepowanie sadowe ostatecznie potwierdzilo zarzut
pozwanego o braku jego legitymacji biernej wplynelo na tresé orzeczenia. Natomiast przestanki wynikajace z art. 102
kpc , podlegaja ocenie Sadu w opraniu o wskazane wyzej w uzasadnieniu kryteria.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie jako niezasadne nalezalo, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 kpc,
oddali¢.



