Sygn. akt IV Cz 442/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki D. S.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
z udzialem M. C.

na skutek zazalenia wierzycielki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z dnia 10 czerwca 2013r. sygn. akt
IX Co 2256/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 442/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Slupsku zaskarzonym postanowieniem oddalil wniosek wierzycielki D. S. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko M. C. ( malzonce dtuznika I. C. ) stwierdzajac, ze wierzycielka nie wykazala przy wniosku aby
uczestniczka pozostata faktycznie w zwigzku malzenskim z dluznikiem w chwili wydania tytulu egzekucyjnego oraz
w momencie wszczecia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci, nadto faktu wyrazenia zgody przez malzonke
dluznika na dokonanie czynno$ci prawnej, z ktora wigze sie wierzytelnoscé.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wierzyciela zadajac jego uchylenia z tego powodu, ze wcze$niej
z powoddw obiektywnych nie mogla przestawi¢ aktu malzenstwa dluznika z M. C.. Przyznala natomiast, ze nie
posiada zadnego dokumentu potwierdzajacego zgode na zaciggniecie zobowigzania przez jej meza, podkreslajac, iz
o zobowiazaniu osoba malzonki wiedziala, gdyz wynikalo to z prowadzonych przy niej rozmoéw prywatnych, byla tez
Swiadkiem w procesie wytoczonym p-ko jej mezowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest bezzasadne, cho¢ modyfikacji wymagaja wyja$nienia wydania zaskarzonej decyzji sadu rejonowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w Stupsku, ze wprowadzenie w przepisie art. 781 'k.p.c. w zw. z z art. 766
k.p.c. terminu 3 dniowego dla rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, w kazdym przypadku determinuje
konieczno$¢ przedstawienia przez wierzyciela przy wniosku wszystkich dowodéw majacych uzasadnia¢ domaganie sie



nadania klauzuli wykonalno$ci p-ko malzonkowi dluznika, za$ brak zalaczenia tych dowodéw determinuje oddalenie
wniosku bez uzupelienia materialu dowodowego.

Podkre$lenia wymaga, ze termin, o ktéorym mowa w przepisie art. 781 ' k.p.c. ma charakter instrukeyjny. Jego
dochowanie jest mozliwe w zasadzie w przypadkach, gdy rola sadu ma sie sprowadzac jedynie do stwierdzenia, czy
tytul uprawnia do egzekucji. Natomiast w razie przejécia uprawnien lub obowigzkoéw na inne osoby lub w razie
pozasadowych tytuléw egzekucyjnych rola sadu jest bardziej zlozona i czesto wymaga uzupelienia dokumentow.
W wielu wypadkach rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w ciaggu 3 dni okaze sie zatem
niemozliwe, w szczegdlnoSci gdy wniosek o nadanie klauzuli wniesiony przez osobe niereprezentowana przez
fachowego pelnomocnika zawiera braki formalne lub zachodzi konieczno$é jego uzupekienia o potrzebe zarzadzenia
przedstawienia dokumentu potrzebnego do wydania klauzuli wykonalnosci.

Z tych racji, w niniejszej sprawie rozpoznanie wniosku wierzycielki bez wezwania do przedstawienia dokumentow
potrzebnych do wydania klauzuli wykonalnosci p-ko malzonkowi dtuznika jawi sie jako przedwczesne. Nie mniej,
ostatecznie decyzja sadu rejonowego wymaga utrzymania pomimo przedstawienia do zazalenia aktu malenstwa
dluznika z M. C..

Przepis art. 787 k.p.c. dotyczy sytuacji zaspokojenia wierzycieli z majatku wspdblnego malzonkéw, w sytuacji gdy
dluznikiem byl tylko jeden z malzonkéw i wierzyciel posiada tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko niemu.
Obecnie zaspokojenie dlugu wynikajgcego z zobowigzania zaciggnietego przez jednego z malzonkoéw z calego majatku
wspolnego obojga malzonkéw ma charakter wyjatkowy. Jest mozliwe jedynie w razie udzielenia zgody przez drugiego
z malzonkéw na zaciagniecie zobowigzania.

Postepowanie z art. 787 k.p.c. ma na celu wyjasnienie, czy istnieja podstawy do rozszerzenia egzekucji na podmiot,
ktory nie brat udzialu w procesie (dluznika formalnego). W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonkowi dluznika wierzyciel powinien wykaza¢ zgode malzonka dluznika, zalaczajac do wniosku oryginal
dokumentu urzedowego lub prywatnego, podpisanego przez malzonka dluznika, z ktérego wynika udzielenie zgody
na dokonanie czynno$ci prawnej lub potwierdzenie zawarcia tej umowy przez malzonka dluznika. Zgoda malzonka
lub potwierdzenie przez niego zaciagniecia zobowigzania musi stanowi¢ o§wiadczenie woli zlozone w formie pisemne;j
i pochodzi¢ od malzonka dluznika badZ (cho¢ moze to by¢ kontrowersyjne) wynika¢ co najmniej z dokumentu
potwierdzajgcego zgode malzonka wystawionego réwniez przez dluznika, jak tez przez wierzyciela, byle tylko zawieral
o$wiadczenie zawierajace stwierdzenie, ze dana czynnoé¢ objeta tytulem egzekucyjnym zostala dokonana za zgoda
wspotmalzonka. Nalezy przyjac, ze mozliwe jest rowniez, by zgoda malzonka dluznika zostala wykazana przez
przedlozenie orzeczenia sadu zastepujacego o§wiadczenie woli malzonka dluznika wydane w trybie art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, informacja zawarta w zazaleniu przez wierzycielke o braku posiadania dokumentéw, o ktorych
mowa wyzej, czyni ostatecznie jej zadanie rozszerzenia klauzuli na malzonke dluznika w trybie postepowania
klauzulowego niezasadna bez koniecznosci uzupeliania dowodéw niezbednych dla wykazania przeslanek z art. 787
k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13§ 2 k.p.c.
orzekl o oddaleniu zazalenia.

Wskazaé nalezy, ze jezeli zgoda byla wyrazona w formie ustnej to brak formy pisemnej zwyklej lub formy
kwalifikowanej w danym wypadku nie skutkuje niewazno$cia czynnosci prawnej, wierzyciel moze uzyskaé tytul
egzekucyjny przeciwko malzonkowi dluznika w postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym udzielenie zgody moze by¢
udowodnione za pomocg innych niz dokument $rodkéw dowodowych. Wéwcezas sad na podstawie art. 319 k.p.c. z
urzedu zamieSci ograniczenie odpowiedzialno$ci malzonka dluznika do majatku objetego wspolno$cia ustawowa.



