Sygn. akt IV Cz 418/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31.07.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk ( spr.), Wanda Dumanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013r.w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. F.(1) S.w G.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 15 maja 2013r., syg. akt IC 534/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
IV Cz 418/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w punkcie 2 wyroku nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie wystapily szczegblne okolicznosci przewidziane w art. 102 kpc.
W ocenie Sadu sytuacja finansowa M. R. uzasadnia zastosowanie tej reguly. Choruje ona na cukrzyce .Rozpoznano u
niej stope cukrzycowa , a jedynym Zrodlem jej utrzymania jest §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1560 zt , ktére w
calosci przeznacza na swoje utrzymanie oraz leki .Ponadto pozwana nie uchylala sie od obowiazku splaty naleznosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka zarzucajac sadowi:

- naruszenie art. 102 §1 kpc poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w sprawie , co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy tj. ze zachodza w sprawie szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania
pozwanej kosztami procesu,

-naruszenie art. 98 §1 kpc poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w sprawie , co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy tj. uznanie ,iz pozwana , dajac stronie wygrywajacej powodd do wytoczenia powddztwa i
mimo przegrania sprawy w calo$ci , nie jest obowigzana zwr6ci¢ powodowi reprezentowanemu przez radce prawnego
kosztow sadowych , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zalacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenia na jego rzecz w caloSci
poniesionych przez niego kosztow procesu oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 98 kpc , strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty procesu , w tym obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw zalicza sie rowniez wynagrodzenie ustanowionego w sprawie adwokata lub radcy prawnego.
Wysoko$¢ zas wynagrodzenia pelnomocnika sad ustala na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). O kosztach
procesu, zgodnie z dyspozycja art. 108 kpc, sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji.

Powyzszy przepis ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Przegrywajacym jest powod, ktérego zadanie nie
zostalo uwzglednione, lub pozwany, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Ocena za$ , czy i w jakim stopniu strona wygrala lub
przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi.

Art.102 kpc., na ktéry powoluje sie Sad Rejonowy, daje jednak mozliwosé sadowi, ale tylko w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, odstgpienia w czesci lub w caloSci od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania.
Jest to wyjatek od ogdlnie obowiazujacej zasady wyrazonej w art. 98 kpc. i jako taki nie moze podlega¢ wyktadni
r0ZSZerzajace;j.

Ustawodawca nie wymienia , nawet w sposob przykladowy, przeslanek ktére winny wystapi¢, aby zastosowac
zasade wynikajaca z powyzszego uregulowania, pozostawiajgc to suwerennej, nie jednak dowolnej, decyzji sadu
rozstrzygajacego sprawe. Do kregu ,, wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych” o ktérych mowa w art. 102 kpc, zaliczane
sa zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Uwzgledni¢ nalezy wiec
nie tylko trudnag sytuacje materialng i rodzinna strony, ale takze sytuacje wynikajaca z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu , jego znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania strony o zasadno$ci roszczenia. Caloksztalt
za$ okolicznoSci, ktére moga uzasadnia¢ zastosowanie wyjatku okre$lonego w art. 102 kpc ostatecznie powinno by¢
ocenione przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego.

Dopiero ocena wszelkich okolicznosci towarzyszacych sprawie moze bowiem uzasadni¢ stanowisko Sadu o
odstgpieniu od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu naleznymi drugiej stronie. I takiej tez oceny
dokonal Sad Rejonowy, a jego rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zasluguja na akceptacje.

Racje ma o tyle zalacy, ze sama trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej , nawet tak niekorzystna , ze strona
bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi jeszcze uzasadniajacej
przestanki do zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu kosztow stronie wygrywajacej sprawe .W
niniejszej jednak sprawie Sad nie tylko wskazal na bezspornie bardzo trudng sytuacje zar6wno finansowa jak i
zdrowotng pozwanej , ale ocenil jej zachowanie takze poprzez pryzmat charakteru sprawy, jej postawy zaréwno w
trakcie procesu jak i przed wytoczeniem powddztwa. Dodatkowo wskazac nalezy, ze z przedlozonych do akt sprawy
dokumentéw wynika , Ze nasilenie choroby, na co pozwana nie miala wplywu, mialo miejsce po zaciagnieciu przez nia
zobowigzania. Nasilenie sie choroby spowodowalo koniecznosé¢ kilkukrotnej hospitalizacji pozwanej oraz zwiekszyly
sie koszty leczenia. Tym samym nie mozna pozwanej postawi¢ zarzutu o pochopnym podjeciu decyzji o zaciagnieciu
zobowigzania, nie liczacym sie z mozliwoscia jego realizacji .

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie jako niezasadne nalezalo, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 kpc,
oddali¢.



