Sygn. akt IV Cz 417/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Elzbieta Jaroszwicz
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. T.iJ. T.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. w C.
o przywrocenie stanu poprzedniego
na skutek zazalenia powodow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Czhuchowie, z dnia 11 marca 2013r., sygn. akt I C 66/13
postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IV Cz 417/13

UZASADNIENIE

Powodowie — M. iJ. T. wnieéli pozew przeciwko (...) spolce z 0.0. w C. o przywrdcenie stanu poprzedniego, wskazujac,
ze na skutek dzialah pracownika pozwanej spolki przy wznowieniu granic pomiedzy nieruchomoécia powodéw a
nieruchomoscia stanowigca wlasnoéé E. i S. Z. powodom zostal zabrany odcinek nieruchomosci o powierzchni okolo
45 cm. Jednocze$nie wskazali, ze ewentualne kwestie przywrdcenia naruszonego posiadania uzaleznione sa od wyniku
tego postepowania.

W ocenie sadu I instancji roszczenie powod6éw nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na niedopuszczalnoéc
drogi sadowej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powodowie nie zgadzaja sie z przebiegiem granicy
wytyczonej przez pracownika pozwanego — geodete Pana A. B. i dlatego zadaja jej wytyczenia wedlug dokumentu z
1977 roku. Niewatpliwym jest rowniez, ze roszczenie dotyczace polozenia granicy jest gléwnym zadaniem powodow,
natomiast roszczenie dotyczace przywrocenia naruszonego posiadania, ma jedynie charakter wtorny.

Wobec powyzszego, w ocenie sagdu powodowie w pierwszej kolejnosci powinni wystapi¢ na droge administracyjna w
zakresie rozgraniczenia (art. 152 ke), tym bardziej, ze istnieja dokumenty, ktére potwierdzaja pierwotne polozenie
granic. Dopiero bowiem w sytuacji gdyby postepowanie administracyjne zakonczylo sie niepowodzeniem, to sam
organ administracyjny jest zobligowany przekaza¢ sprawe do Sadu. Tym bardziej, ze powodowie jako podmiot
zainteresowany, nie moga dokona¢ swobodnego wyboru pomiedzy tymi postepowaniami, gdyz postepowanie
rozgraniczeniowe powinno najpierw toczy¢ sie przed organami administracji w trybie okre§lonym w rozdziale 6 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie powodowie.



W zlozonym zazaleniu domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, podnoszac, ze czynno$ci dokonane przez
pracownika pozwanej spoiki nie byly czynnoSciami rozgraniczeniowymi lecz wznowieniem granic w rozumieniu art.
39 ust 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, co w ocenie zalacych sie powod6éw uprawnialo ich do wystapienia
z pozwem na droge sadowa.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stusznie podnosza powodowie, ze czynnoéci dokonane przez geodete A. B. byly czynnoéciami zwigzanymi ze
wznowieniem znakow granicznych, a nie rozgraniczeniem nieruchomosci (patrz: zawiadomienie k-30 akt sprawy).

Przepis art. 152 Kodeksu cywilnego naklada na wspolwlascicieli gruntéw sasiednich obowiazek wspoéldzialania przy
utrzymywaniu stalych znakoéw granicznych, a art. 38 ustawy zobowigzuje wlascicieli i osoby wladajgce gruntami do
ochrony znakéw granicznych. Wychodzac z tych obowigzkéw ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne przewiduje
tryb postepowania administracyjnego o wznowienie znakéw granicznych, jednakze tylko dla takiej sytuacji, gdy sam
przebieg granic nieruchomosSci nie jest sporny, a tylko znaki zostaly przesuniete, uszkodzone lub zniszczone. Celem
tego postepowanie jest zapobieganie watpliwo$ciom i przyszlym sporom o przebieg granicy, a nie ustalenie polozenia
znakow granicznych dla zlikwidowania juz istniejacego sporu. Na powyzsza konstatacje wyraznie wskazuje brzmienie
art. 39 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego przesuniete, uszkodzone lub zmienione znaki graniczne ustalone uprzednio,
moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty pozwalajace
na okreslenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie spor - co do polozenia znakéw - w mysl ww. przepisu
- strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy. Z przepisu tego wynika zarazem takze, ze elementem
postepowania rozgraniczeniowego - sporu o przebieg granic - jest ustalenie znakow granicznych, jak réwniez, ze spor
co do samego polozenia znakéw, jest sporem sgdowym (patrz; wyrok NSA z dnia 14.05.2010 r. w sprawie I OSK

1009/09).

Stosownie do przepisu art. 39 ust. 2 wznowienia znakéw granicznych na zlecenie zainteresowanych, dokonujg
podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza i inne jednostki, o ktérych mowa w art. 11. Taki status przyznaé
nalezy pozwanej w niniejszej sprawie spolce. Zgodnie z art. 34 ust. 4 cytowanej ustawy z czynno$ci wznowienia
znakéw granicznych sporzadza sie protokoél, a zatem zaréwno wodwczas gdy znaki wznowiono, jak i wowczas
gdy ich nie wznowiono wobec sporu co do ich polozenia. Wznowienie granic nie jest przeprowadzane ani w
trybie administracyjnym, ani sadowym, a jest to jedynie techniczna procedura geodezyjna. Wznowienie zatem
(przesunietych, uszkodzonych lub zniszczonych) znakéw granicznych w drodze postepowania przed uprawnionym
geodeta oznacza brak sporu co do polozenia tych znakéw, za$ istnienie sporu o polozenie znakéw zgodnie z art. 39
ust. 1 zd. 2 ustawy daje stronom uprawnienia do wystapienia do sadu powszechnego o rozstrzygniecia sprawy.

Jesli zatem powodowie w niniejszej sprawie zlozyli w odpowiedzi (na malo precyzyjne wezwanie sadu do uzupelienia
brakéw) pismo z dnia 27.02.2013 r. wskazujace na przedmiot ich roszczenia (sprostowanie blednie wytyczonej
granicy) i przy przyjeciu, ze istnieje mozliwo$¢ wystapienia w tym zakresie na droge sadowa — o czym wyzej, to nie
znajduje akceptacji sadu II instancji stanowisko Sadu Rejonowego oparte na tresci art. 199 § 1 pkt 1 kpc.

Rzecza sadu I instancji pozostanie poprzez pryzmat powyzszych rozwazan wezwanie M. i J. T. do precyzyjnego
okres$lenia zadania z ktérym wystepuja oraz precyzyjnego okredlenia stron tego postepowania i w zaleznoSci od
podjetych czynnosci stosowne zakwalifikowanie i rozstrzygniecie rowniez w kontekscie legitymacji procesowej biernej
pozwanego/uczestnika postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



