Sygn. akt IV Cz 416/13
POSTANOWIENIE
Dnia 08.08.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO Jolanta Deniziuk ( spr.), Elzbieta Jaroszewcz
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013r.w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S. reprezentowanej przez opiekuna prawnego L. T.
przeciwko (...). S.w G.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w
Miastku z dnia 23.04.2013r., sygn. akt XV C 204/13

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i udzieli¢ zabezpieczenia w sprawie w ten sposéb , ze: ,, zawiesi¢ postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku w sprawie KM 5489/12
przeciwko A. S. ponad kwote warto$ci przypadkujacego A. S. udzialu w stanie czynnym spadku po zmarlym H. S.”,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie ,
3. oddali¢ wniosek pozwanej o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
IVCz 416/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23.04.2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powddki o udzielnie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu podniésl, iz nie wystapily w przedmiotowej sprawie przeslanki wynikajace z art. 730" §1 kpc.
Odnio6st sie do tresci zlozonego przez powddke pozwu. Wskazal, ze przestanki o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego zostaly uregulowane w art. 840 kpc .Jezeli , a ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, tytul korzysta
z powagi rzeczy osadzonej ,podstawa pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego sa wylacznie okolicznosci
wskazane w art. 84081 pkt2 kpc tj. ze na gruncie prawa materialnego roszczenie objete tytutem wykonawczym wygasto.
Nastepnie Sad przytoczyt okolicznosci ,ktére moga wskazywac na wygasniecie zobowiazania. I sa nimi spelienie
Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objety tytulem,
niemozno$¢ $wiadczenia, zwolnienie z dlugu, przedawnienie. Pow6dka nie wskazala zadnej okolicznosci z ktora
wiagze wygasniecie zobowiazania , a w konsekwencji niemozno$¢ jego egzekwowania . W szczego6lnoéci powodka
nie wykazala , ze po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo jakiekolwiek zdarzenie ,ktére powodowaloby, ze
roszczenie nie moze by¢ dochodzone. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad odwolat sie do wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 15.11.1996, IT CKN 7/96 , gdzie Sad ten jednoznacznie wypowiedzial sie, iz zastrzezenie pozwanemu w wyroku
prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci nie moze stanowié
podstawe powddztwa opozycyjnego z art. 84081pkt 2 kpe. Natomiast dluznikowi przystuguje w toku postepowania
egzekucyjnego uprawnienie do powolywania sie na istniejace ograniczenie. Tym samym, uznajac, iz powodka nie
uprawdopodobnila swojego roszczenia wniosek o udzielnie zabezpieczania zostal oddalony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka . Wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zabezpieczenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie w czeéci podlega uwzglednieniu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacej, ze w czeSci jaka Sad I instancji ostatecznie przyjal w orzeczeniu, wykazala ona
przestanki do udzielenia zabezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uprawniony jest jedynie do badania, czy okoliczno$ci sprawy przemawiaja
za udzieleniem zabezpieczenia . Zadaniem powoda bylo z jednej strony uprawdopodobnienie roszczenia , a z drugiej
wykazanie interesu prawnego w jego udzieleniu.

Zgodnie bowiem z art. 730" kpc strona lub uczestnik postepowania moze domagaé sie udzielania zabezpieczania
jezeli we wniosku uprawdopodobni swoje roszczenie oraz wykaze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przy

czym zgodnie z paragrafem 2 art. 730" kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy czym przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu

zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe ( §3 art. 730" kpc ). Komentowany
przepis okre$la zatem podstawy zabezpieczenia, czyli przestanki, ktore musza zostaé¢ spelnione, aby mozliwe bylto
udzielenie zabezpieczenia.

Zasadniczym celem postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania pomocniczego, jest zapewnienie udzielenia
natychmiastowej, ale i tymczasowej ochrony prawnej zainteresowanym podmiotom, tak aby cale postepowanie
w sprawie osiagnelo swoj cel. Pomocniczy cel postepowania zabezpieczajacego sprowadza sie do tego, ze zawsze
musi odwolywaé sie do realidbw okreSlonego postepowania rozpoznawczego, a decyzja o udzieleniu zabezpieczenia
poprzedzona winna by¢ potrzeba rozwazenia konieczno$ci zachowania rownowagi pomiedzy sprzecznymi, waznymi

interesami stron, co zawiera dyrektywa zawarta w tresci 730 ' § 3 kpc, zwana zasada minimalnej ucigzliwosci
zabezpieczenia.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie , nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu ,iz powddka nie uprawdopodobnila ,iz
wystapily przestanki do wytoczenia powoddztwa opozycyjnego. Podniesione za§ w uzasadnieniu argumenty Sadu
odnosza sie juz de facto do przeslanek zasadno$ci wytoczenia powodztwa opozycyjnego, a bedzie to dopiero
przedmiotem merytorycznego badania Sadu . W spawie o udzielnie zabezpieczenia wystarczajace jest bowiem jedynie
uprawdopodobnienie roszenia.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki udzielenia zabezpieczenia wskaza¢ nalezy, ze w art. 730" kpc jako przestanke w
udzieleniu zabezpieczenia wskazal mozliwo$ci powaznego utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia,



jak rébwniez i w inny spos6b niemozno$¢ osiagniecia celu postepowania .Wyegzekwowanie Swiadczenia bezspornie w
calo$ci zniweczy za$ cel postepowania opozycyjnego.

Dalej idace zazalenie nie zastluguje juz na akceptacje, z powolaniem sie na brak uprawdopodobnienia roszczenia .

Sad oddalil zadanie strony powodowej o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego. Postanowienie w
przedmiocie udzielenia zazalenia nalezy do postepowania incydentalnego. Sad za$ rozstrzyga , zgodnie z treécia art.
108 kpc, o kosztach sadowych dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji postawienia , na podstawie art. 38681 kpc i art. 385kpc w zw. z
art. 397 §2 kpc i art. 1382 kpc.



