Sygn. akt IV Cz 403/ 13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO : Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013r. w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci dtuznikéw G. S.i A. S.prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Leborku RomualdeWlodarczyk — Trojan z wniosku (...) Bank (...) SSAw W., M. S., (...) Sp. z
0.owW.,M.R.,J.O0.,,M.T.,R. B,, B. S. (1), Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.— Oddzial w S., Skarbu Panstwa —
Prokuratury rejonowej w Leborku, Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku RomualdyWlodarczyk
— Trojan

na skutek zazalenia wierzyciela M. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I Co 23/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 403/ 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku dokonal przybicia nalezacego do A. S., wynoszacego V2

udzialu w nieruchomosci polozonej w L.przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)o powierzchni 616 m
zabudowanej wolnostojacym domem jednorodzinnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), oraz przybicia nalezacego do G. S., wynoszacego 2 udzialu w nieruchomosci polozonej w L.przy ul. (...),

oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 616 m ?, zabudowanej wolnostojacym domem jednorodzinnym,
dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w wyniku zloZzonego przez wierzyciela
hipotecznego B. S. (1)wniosku o ich przejecie za cene 180.000 z} za kazdy z udziatow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl wierzyciel M. S., domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku G.
S. o przejecie na wlasno$¢ udzialow w nieruchomosci dluznikow, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leborku. Nadto wnidst o zasadzenie od uczestnikéw postepowania
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze ustosunkowujac sie do wniosku wierzyciela G. S. wskazal, iz w
niniejszej sprawie nie zostala spelniona druga z przestanek okreslonych w art. 964 § 1 k.p.c., w konsekwencji czego
G. S. powinna zlozy¢ odpowiednia sume tytulem rekojmi, o ktérej mowa w art. 984 § 1 k.p.c. Nadto powinna zlozy¢
o$wiadczenie o sposobie zaplaty deklarowanej przez nia kwoty 180.000 zl tytulem przejecia kazdego z udzialow.
Skarzacy podniosl, ze w uzasadnieniu skarzonego postanowienia Sad Rejonowy w Leborku odniost sie jedynie do
pierwszego z wymienionych zarzutéw, pomijajac pozostale kwestie. Nadto skarzacy podnidsl, ze w sprawie nie



zostaly spelnione przestanki z art. 968 k.p.c. umozliwiajace wnioskujacemu wierzycielowi zaliczenie przystlugujacej
mu wierzytelno$ci na poczet zadeklarowanej ceny nabycia. W jego ocenie takie zaliczenie jest niemozliwe z uwagi na
istnienie wierzytelno$ci stanowiacych koszty egzekucyjne poniesione przez pozostalych wierzycieli, wyprzedzajacych
nalezno$ci B. S. (1) zgodnie z kolejnoScia zaspokojenia okre§long w art. 1025 k.p.c. Zdaniem skarzacego, wnioskodawca
juzna etapie skladania wniosku o przejecie udzialéw powinna zlozy¢ o§wiadczenie, w tresci ktoérego zobowigzana byla
wskaza¢ w jaki sposob planuje pokry¢ zaoferowang cene — poprzez fizyczna wplate, czy zaliczenie przystugujacej mu
wierzytelno$ci — czego nie uczynila.

Stanowisko uczestnika nie poparla B. S., ktéra domagala sie oddalenia zazalenia
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 984 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli rowniez na drugiej licytacji nikt nie przystapi do przetargu, przejecie
nieruchomosci na wlasno§¢ moze nastgpi¢ w cenie nie nizszej od dwoch trzecich czeSci sumy oszacowania, przy
czym prawo przejecia przystuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspétwlascicielowi. W mysl §
2 cytowanego przepisu, wniosek o przejecie nieruchomosci wierzyciel powinien zlozy¢ sadowi w ciggu tygodnia po
licytacji, skladajac jednocze$nie rekojmie, chyba ze ustawa go od niej zwalnia.

Jak z kolei stanowi art. 964 § 1 k.p.c., nie sklada rekojmi osoba, ktérej przystuguje ujawnione w opisie i oszacowaniu
prawo, jezeli jego warto$¢ nie jest nizsza od wysoko$ci rekojmi i jezeli do tej wysokoS$ci znajduje ono pokrycie w cenie
wywolania wraz z prawami stwierdzonymi w opisie i oszacowaniu, korzystajacymi z pierwszenstwa przed jej prawem.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie sklada rekojmi wierzyciel zglaszajacy przejecie nieruchomosci po drugiej
bezskutecznej egzekucji, jezeli warto$¢ przystugujacego mu i ujawnionego w opisie i 0szacowaniu prawa nie jest nizsza
od wysoko$ci rekojmi i jezeli do tej wysoko$ci znajduje ono pokrycie w cenie wywolania wraz z prawami stwierdzonymi
w opisie i oszacowaniu, korzystajacymi z pierwszenstwa przed jego prawem (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2000 r., sygn. V CKN 201/00 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis).

W przedmiocie zwolnienia od skladania rekojmi komornik nie wydaje orzeczenia. W razie stwierdzenia, ze zwolnienie
nie przystuguje, wzywa uczestnika do zlozenia rekojmi, ktéry moze zlozy¢ skarge na czynnosé komornika i wowczas
kwestia zwolnienia bedzie podlegala kontroli sadu (Komentarz do art. 964 Kodeksu postepowania cywilnego. H.
Ciepla - za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz wnioskujaca o przejecie nalezacych do
dtuznikéw udzialéw B. S. posiada w stosunku do nich wierzytelno$¢ hipoteczng w kwocie 230.000 zl. nie liczac
odsetek korzystajaca z pierwszenstwa w zaspokojeniu wzgledem innych wierzycieli hipotecznych. Cena wywolawcza
kazdego z licytowanych udzialéw zostala okreSlona na kwote 179.333,33z1, natomiast rekojmia na kwote 26.900z}. B.
S. zaoferowala za kazdy z udzialow kwote po 180.000 zl.

W ocenie Sgdu Okregowego, przywolane okolicznoSci §wiadczg o tym, iz B. S. (2) spehila przestanki przewidziane w
art. 964 § 1 k.p.c., a podniesione w tym zakresie przez skarzacego zarzuty sa nieuzasadnione.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu, na wezwanie sgdu nabyweca,
ktéry uzyskal przybicie, winien w terminie 2 tygodni od otrzymania wezwania zlozy¢ na rachunku depozytowym sadu
cene nabycia z potraceniem rekojmi zlozonej w gotowce (art. 967 k.p.c.). W sytuacji gdy nabywca nieruchomo$ci jest
jednoczeénie wierzycielem dluznika, moze na poczet ceny zaliczy¢ wlasng wierzytelnosé lub jej czesé, o ile znajduje
ona pokrycie w cenie nabycia (art. 968 § 1 k.p.c.). Skutkami niespelnienia przez nabywce warunkow licytacyjnych
w zakresie zaplaty ceny sa utrata rekojmi i wygasniecie skutkow przybicia. Od nabywcy, ktéry uprzednio nie skladal
rekojmi, w takiej sytuacji rekojmie te $ciaga sie w trybie egzekucji naleznoéci sadowych. Zgodnie z art. 969 § 3 k.p.c.
zatrzymana lub $ciggnieta od nabywcy rekojmia stuzy pokryciu kosztow postepowania egzekucyjnego (Komentarz do



art. 962, art. 963, art. 964, art. 965, art. 966, art. 967, art. 968, art. 969, art. 970, art. 971 Kodeksu postepowania
cywilnego. M. Brulifiska - za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega).

Wbrew twierdzeniom skarzacego art. 968 § 1 k.p.c. nie okresla formy, w jakiej nabywca dokonuje zaliczenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci na poczet ceny nabycia. W doktrynie przyjmuje sie, ze powinien on przedstawié¢
sadowi, ktory wezwal go do uiszczenia ceny, na pi$émie informacje dotyczace tej wierzytelnoéci, niezbedne do oceny
prawidlowo$ci dokonanego zaliczenia. Pismo to powinno wplynaé w terminie, w ktéorym nabywca ma uiSci¢ cene
nabycia, poniewaz brak wyjasénienn wobec wplaty niepelnej kwoty stanowi podstawe do uznania, ze nabywca nie
wypeil warunkéw licytacyjnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Pod red. prof. dr hab. A. Zielinskiego, dr hab. K. Flaga-Gieruszynskiej - za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej
Legalis).

Na obecnym etapie postepowania jest wiec za wezeénie, by ocenia¢ dopuszezalnos$é i skutki ewentualnego potracenia
przez B. S. (2) przystugujacej jej wierzytelnoéci z ceny naleznej za przejecie przystugujacych dluznikom udziatow.
Podobnie ocenié nalezy watpliwosci zalacego sie w zakresie pokrycia kosztéw egzekucyjnych. Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz warunkiem przysadzenia wlasnoSci B. S. (2) bedzie zaspokojenie
wszystkich naleznoéci okre$lonych w art. 1025 § 1 pkt.1-4 k.p.c., tj. m.in. kosztéw egzekucyjnych. Po uprawomocnieniu
sie postanowienia o przybiciu obowiazkiem komornika bedzie wiec wydanie postanowien okreslajacych koszty
prowadzonych postepowan egzekucyjnych z nieruchomoéci dtuznikéw. Po ich uprawomocnieniu sie B. S. (2) zostanie
wezwana do wplacenia kwoty obejmujacej koszty prowadzonych postepowan egzekucyjnych pod rygorem wygasniecia
skutkéw przybicia i odmowy przysadzenia wlasno$ci. Ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie nawet gdyby
doszlo do ich ujawnienia w dalszej czeSci postepowania moglyby zosta¢ skorygowane jeszcze w trybie art. 1037 k.p.c.

W $wietle powyzszego podniesione przez skarzacego zarzuty nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie.



