Sygn. akt IV Cz 381/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.),
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. L.
przeciwko matoletnim M. L. (1) i M. L. (2)
o obnizenie alimentow
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 17 maja 2013r., sygn. akt III RC 311/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 381/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek powoda o udzielenie na czas trwania procesu
zabezpieczenia poprzez obnizenie alimentéw do kwoty po 400 zl na rzecz maloletniej M. L. (2) oraz do kwoty po 300
z} na rzecz maloletniego M. L. (1). W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, aby jego mozliwoSci zarobkowe
ulegly zmniejszeniu od czasu ostatniej rozprawy, w ktorej ustalono obowiazek alimentacyjny, nie przedstawil tez
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze obecnie ma ograniczone mozliwoéci zarobkowe z uwagi na schorzenia
kregostupa, ani tez nie wykazal, aby byt faktycznie zobowiagzany do alimentowania J. W.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidédl powdd, ktéry zaskarzajac je w caloSci, zarzucil jednostronnosé w
rozpatrzeniu jego wniosku i wnidst o zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustalenie na czas
trwania postepowania alimentéw na rzecz maloletniej M. L. (2) w kwocie po 400 zl miesiecznie, za$ na rzecz
maloletniego M. L. (1) w kwocie po 300 zl miesiecznie. Powod wyjasénil, ze przedstawil dokument obrazujacy
zmniejszenie jego zarobkow, a w zwiazku z tym od 18 miesiecy alimentuje dzieci nizsza, niz zasadzona kwota. Skarzacy
wyjasnil tez, ze w toku dalszego postepowania dostarczy potrzebne dowody, co z uwagi na krotki termin do wniesienia
zazalenia nie bylo mozliwe na jego obecnym etapie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Zasada wyrazona w przepisie art. 730 § 1 kpc jest, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Jednoczeénie, jak stanowi przepis art. 730" § 1 kpc udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jednak zgodnie z trescia art. 753 § 1 kpc w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy
pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Istotng zatem w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, czy strona powodowa zdotlala, jak tego wymaga przepis art. 753 §
1kpc, uprawdopodobnié swe roszczenie, a tym samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanki warunkujacej zasadnosé
jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o obnizenie alimentéw uprzednio ustalonych od powoda P. L. na
rzecz jego maloletnich dzieci M. i M. L. (1).

Zwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy zazalenie, jak i lezacy u jego podstaw wniosek powodki o
zabezpieczenie, bierze pod rozwage caloksztalt materialu zebranego dotychczas w sprawie, w tym takze faktow
przytoczonych w celu odparcia zarzutéw przeciwko roszczeniu powoda. Jak stanowi przepis art. 738 kpe Sad
rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany
w sprawie. Sad dokonuje w ten sposob oceny prawdopodobienstwa roszczenia na podstawie calego zebranego
materialu procesowego. Taka zasada dzialania Sadu znajduje potwierdzenie w judykaturze, w ktorej przyjeto, ze sad
w postepowaniu zabezpieczajacym uprawniony jest oceni¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich
poréwnanie z przestankami podwazajacymi prawdopodobiefistwo. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad
powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwosé¢ okolicznosci
majace uprawdopodobnié zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, LexPolonica
nr 315981, OSP 1962, nr 12, poz. 289 z glosa B. Dobrzanskiego).

Do uprawdopodobnienia twierdzenh w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych
ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym
stopniem pewnosSci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone
przez sad przy uzyciu Srodkéw, ktére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkéow dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegblnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnoéci co do prawdziwos$ci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (por.
M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, s. 71 i n.). Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobni¢ roszczenie - innymi slowy, musi wykazaé¢ wiarygodno$c
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowigzek ten wynika rowniez z treSci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 kpc).

Nie oznacza powyzsze, zZe uprawniony musi udowodnié¢ swe roszczenia, ale i tez nie oznacza powyzsze, ze Sady obu
instancji uprawnione sg przy wydaniu rozstrzygniecia opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony wnioskujacej o
zabezpieczenie.

Istotnym w niniejszej sprawie bylo to, ze wbrew konstatacjom zalacego sie powoda, Sad I instancji nie pominat
przedlozonego przez niego dokumentu zaswiadczajacego o wysoko$ci jego aktualnych zarobkéw. Ustalenia w
tym przedmiocie i to zgodne z tym za$wiadczeniem znajduja odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wydanego przez Sad I instancji. Powyzsze jednak nie oznacza, ze na tej to wylacznie podstawie
mozliwym bylo uwzglednienie wniosku powoda o zabezpieczenie. Nie jest bowiem nadal wiadomym, z jakiej przyczyny
zarobki powoda ulegly takiemu, na jakie wskazuje we wniosku obnizeniu — czy bylo to niezalezne od powoda, czy
tez stan taki powstal na skutek zamierzonego przez niego dzialania majacego w szczegdlnosci na celu ograniczenie
zakresu jego obowigzku alimentacyjnego. Okoliczno$c¢ ta podlegaé bedzie ocenie w toku postepowania gléwnego. W



niniejszym postepowaniu zabezpieczajacym powod wskazal na swe schorzenia kregostupa, niemniej jednak w zadnym
razie nie tylko nie uprawdopodobnit tych twierdzen, ale i réwniez nie wykazal zwigzku miedzy nimi, a obnizeniem
jego wynagrodzenia.

W zadnym tez razie nie mogly zastlugiwaé na poshuch racje powoda odwotujacego sie do faktu zobowigzania sie przez
niego do alimentowania J. W.. Powdd i w tym zakresie nie uprawdopodobnil, by jego w tym zakresie zobowiazanie
mialo jaka$, poza formalnie wskazang za pomoca podpisanej umowy, podstawe faktyczna.

Odnoszac sie natomiast do kolejnych twierdzen skarzacego, nalezalo podnie$¢, ze niewatpliwie powdd inicjujac
niniejsze postepowanie gléwne mial mozliwo$¢é odpowiedniego przygotowania sie do niego miedzy innymi réwniez
poprzez rozwazenie mozliwo$ci gromadzenia dowod6w popierajacych jego racje. Odwolywanie sie zatem na obecnym
etapie postepowania do ograniczen wynikajacych z krotkiego terminu do wywiedzenia zazalenia nie moze by¢ uznane
za skuteczne, tym bardziej w sytuacji, gdy wniosek o zabezpieczenie zostal ztozony razem z powodztwem.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wywiedzione przez powoda zazalenie oddali¢, jako bezzasadne. W efekcie Sad IT
instancji orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



