Sygn. akt IV Cz 375/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Jolanta Deniziuk (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. M., H. M., B. G.,, W.S,, M. S.,E. S., J. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa Nadle$nictwu P.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powodéw o zabezpieczenie powodztwa
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach, Wydziat I Cywilny z dnia 24 stycznia 2011r., sygn. akt I C 185/09
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. oddalié wniosek pozwanego o zasqdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

IV Cz 375/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011r. Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil wniosek powodéw o
zabezpieczenie powoddztwa poprzez ustanowienie zakazu wyrebu lasu. Z uzasadnienia powyzszego rozstrzygniecia
wynika, ze w ocenie Sagdu Rejonowego powodowie wprawdzie uprawdopodobnili swe roszczenie, niemniej jednak
nie wykazali interesu prawnego w udzieleniu im zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku. Wycinka drzew,
czyli dokonywanie trzebiezy lasu jest czynno$cia hodowlana wchodzaca w sklad szerszego pojecia — pielegnacji
lasu. Prowadzenie trzebiezy przyczynia sie do zwiekszenia odpornosci lasu na szkody zaré6wno ze strony czynnikéw
biotycznych. Zakazanie zatem pozwanemu dokonywania wyrebu prowadzonego z pewnoécia zgodnie z planem

urzadzenia lasu byloby obciazeniem go ponad miare w rozumieniu art. 730" § 3 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli powodowie, ktorzy zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu wyrebu na gruntach le$nych objetych ksiega wieczysta
KW nr (...), wskazali na bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze po stronie powodéw nie wystepuje interes prawny
w udzieleniu im zabezpieczenia. Zdaniem skarzacych Sad I instancji blednie uznal, ze pozwany realizuje planowa
gospodarke le$ng, ze nie dokonuje wyrebu lasu w celu pozyskania drewna, a jedynie dokonuje trzebiezy lasu w celach
pielegnacyjnych. Tymczasem w ocenie skarzacych pozwany dziata wylacznie powodowany checia osiagniecia korzySci



majatkowej i bedzie tak dalej dzialal, powiekszajac areal wyrebu, z ewidentnym pokrzywdzeniem powoddéw. Nadto w
ich przekonaniu Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage zasad wspolzycia spotecznego, ktére pozwany swym dzialaniem
narusza.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng wniést o oddalenie zazalenia
i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zdaniem pozwanego zbedne sa w niniejszym postepowaniu
wszelkie dywagacje powodow dotyczace warto$ci drzewostanu czy tez szkody, za$ brak wstrzymania wycinki lasu nie
uniemozliwi, ani nie utrudni wykonania orzeczenia, o ile bedzie ono dla powodéw korzystne, tzn. wykaza oni, ze
nalezy im sie prawo wlasno$ci objetych pozwem nieruchomosci. Dalej, w ocenie pozwanego strona powodowa w zaden
sposéb nie uprawdopodobnila, by brak zabezpieczenia uniemozliwil lub powaznie utrudnil wykonanie majacego
zapasé orzeczenia lub osiagniecie celu postepowania w sprawie. Zadane przez powodéw zabezpieczenie w postaci
zakazu prowadzenia wycinki drzew byloby §rodkiem zbyt ogélnym i sprzecznym z zasadami prawidlowej gospodarki
le$nej. Nadto ustanowienie zabezpieczenia w sposéb okre§lony w pozwie uniemozliwilby ochrone dotychczasowe;j
substancji nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela reprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko co do braku przeslanek do udzielenia

zabezpieczenia wobec niewykazania jednej z przestanek okreslonych w art. 730" §1 kpc tj. interesu prawnego w jego
udzieleniu. Wprawdzie zabezpieczenia mozna sie domagac takze w sprawie o ustalenie lub o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego, jednak wowczas interes prawny zachodzi, gdy po stronie podmiotu uprawnionego moze powstac
niemozliwo$¢ lub powazne utrudnienie w korzystaniu z ochrony prawnej udzielonej mu w postepowaniu gléownym.
Dzialania pozwanego nie zniweluja mozliwo$ci dokonania zmiany w ksiedze wieczystej polegajacej na ewentualnym
dostosowaniu tre$¢ zgodnie ze zlozonym pozwem

Oddalajac wywiedzione zazalenie Sad Okregowy mial ponadto na uwadze, ze obecnie przedmiotowa nieruchomo$c
znajduje sie we wladaniu Laséw Panstwowych. Uprawnienie pozwanego do podejmowania dzialan na spornym
obszarze wynikaja z samej ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2005t. Nr 45 poz. 435 z p6z zm.), jednostki Lasow Panstwowych prowadza trwale zrbwnowazona gospodarke lesng, a
wyrab drzew jest jedynie jednym z elementéw prawidlowej gospodarki le$nej. Dzialanie w oparciu o przepisy ustawy,
uwzgledniajac podstawowy cel okreslony w art. 6 ustawy o lasach, nie moze by¢ kwestionowany. Nie mozna podzielié
tez argumentu, ze wyrab lasu to dzialalno$¢ nastawiona wylacznie na zysk. Z niej bowiem finansowane sa takze i
pozostale zabiegi. Na marginesie juz zatem tylko zauwazy¢ nalezy, ze w tej sytuacji pozbawienie tego zrodla dochodu
przy jednoczesnym nalozeniu na pozwanego obowigzku dokonywania czynnosci pielegnacyjnych moze spowodowaé
trudnosci w realizowaniu ustawowego obowiazku wynikajacego z ww. przepisu ustawy o lasach.

Na powodach ciazyt obowiazek wykazania, ze podejmowane s przez pozwanego takie dzialania, ktore z jednej strony
narazaja ich na szkode, a z drugiej nie znajdujg juz uzasadnienia w celu, jaki ma realizowa¢ pozwany wypelniajacy
ustawowy obowiazek zachowania bogactwa biologicznego jakimi sg lasy. Hipotetyczna jedynie mozliwo$¢ dziatania
na szkode powodow jeszcze nie przesadza o ich interesie prawnym w domaganiu sie udzielenia zabezpieczenia.

W kontek$cie powyzszych wywodow za bezzasadne uznaé nalezy rowniez stwierdzenia bedace udzialem powodow o
naruszeniu przez pozwanego zasad wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 kpc, orzec jak w sentencji postanowienia.

Whniosek pozwanego o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego nalezalo oddali¢ jako przedwczesny.
Przedmiotowe postepowania ma charakter incydentalny, a zgodnie z zasada okre$§lona w art. 108 kpc, Sad rozstrzyga
o kosztach w orzeczeniu kohcowym.



