Sygn. akt IV Cz 372/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska, (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013r. w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko Gminie M. L.
o zwolnienie spod egzekucji
na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Leborku, I Wydzial Cywilny, z dnia 31 maja 2013r., sygn.
aktIC 224/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Leborku zwrécil pozew wniesiony w dniu
11.03.2013r. wobec nieuiszczenia przez powoda w terminie 7 dni oplaty od pozwu. W uzasadnieniu podniosl, ze
bezskutecznym bylo pismo pelnomocnika powoda o przedluzenie ustawowego terminu do uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu oraz o zmiane wysoko$ci oplaty od pozwu. Nadto wskazal, ze skoro powdd przebywajacy za granica ma w
kraju swego przedstawiciela, to ma do niego zastosowanie ustawowy tygodniowy termin, o ktérym mowa w art. 130
§ 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd reprezentowany przez swa pelnomocniczke w osobie siostry D.
D., ktora zaskarzyla w calosci zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 31.05.2013r. Uzasadniajac zazalenie podniosla,
ze jest pelnomocnikiem brata, ktéry przebywa w USA i nie ma mozliwoSci w wyznaczonym terminie tygodniowym
przedstawi¢ oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym zalaczanym do wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, nie sta¢ go tez na uiszczenie tych kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Nie jest w niniejszej sprawie spornym, ze strona powodowa nie wniosta w wyznaczonym jej 7-dniowym terminie oplaty
od pozwu, do czego zostala zobowigzana na skutek zwrotu jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.



Zwazy¢ nalezy, ze przytoczone w treéci uzasadnienia zazalenia argumenty w istocie odnosza sie nie do zaskarzonego
zarzadzenia Przewodniczacego, a raczej maja na celu wyrazenie dezaprobaty strony powodowej wobec wydanego
wezeéniej przez referendarza sadowego zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i zmierzaja
do jego podwazenia. Taka argumentacja nie jest jednak skuteczna w niniejszym postepowaniu zazaleniowym, za$
zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jest orzeczeniem niezaskarzalnym (por. art. 394
kpc.).

Wobec powyzszego nie sposéb bylo znalezé podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zazalenia
wywiedzionego przez niefachowego pelnomocnika powoda. Takze argumentacja oparta na zalozeniu, ze powodowi
z tej racji, ze przebywa w Stanach Zjednoczonych, winien zosta¢ wyznaczony termin 30-dniowy do zloZenia
wlasnorecznego podpisu pod o§wiadczeniem o stanie rodzinnym majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania nie moze
uzyska¢ aprobaty w §wietle przepisu art. 130 § 1' kpc. Nie ma bowiem watpliwosci, ze powdd ustanowil w kraju swego
przedstawiciela, ktéry jednakowoz z uwagi na osobisty charakter ww. oSwiadczenia nie moze zastapi¢ skutecznie
powoda.

Istotnym jest przy tym, ze strona winna nalezycie przygotowac sie do prowadzenia procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, moca art. 385 kpc zwigzku z art. 398 kpc i art. 13 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji
o oddaleniu zazalenia.



