Sygn. akt IV Cz 368/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 ..
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie : SO Jolanta Deniziuk
SO Dorota Curzydlo (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa H. G.
przeciwko Zakladowi (...) Spotce Akeyjnej w C.
o ustalenie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt I
C 214/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze przyznana K. F. kwote wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii obnizy¢ z kwoty 1.808,37 zl do kwoty 617,72 (szeS¢set siedemnascie 72/100) zlotych i oddalié¢
wniosek w pozostalym zakresie;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IV Cz 368/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach przyznal bieglemu sadowemu z zakresu wyceny
nieruchomoéci (...)wynagrodzenie w wysokoSci 1.808,37 7zl za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo niezbedne dla wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci sprawy a przedstawiony przez bieglego rachunek nie budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd}l powod, ktéry zarzucit:

« naruszenie przepisow § 2 i 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie kosztow przeprowadzenia
opinii w postepowaniach sadowych z dnia 18 grudnia 1975 roku;

 naruszenie art. 288 k.p.c. i art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 roku poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie wynagrodzenia ponad miare czasu
inakladu pracy bieglego;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu, polegajaca na zasadnym przyjeciu,
iz kwota 1.808,37 zlotych przyznanego bieglemu wynagrodzenia jest adekwatna do nakladu pracy bieglego i



poswieconego czasu na przygotowanie opinii oraz jej obszernosSci oraz odpowiednia do wydatkéw niezbednych
do jej wykonania;

» uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k p ¢ poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, bez dokladnej analizy przedstawionego przez bieglego rachunku i dostatecznego uzasadnienia
tego stanowiska.

Powolujac sie na powyzsze uchybienia wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w calosci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

W chwili rozpoznawania przez Sad pierwszej instancji wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia kwestie ta
regulowaly ustawa z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwana dalej u.k.s.c. i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975r. w
sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz.U. Nr 46, poz. 254), trafnie
przez Sad pierwszej instancji przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nie sposob jednak w $wietle art. 89 ust. 1 u.k.s.c. zgodzi¢ sie z dokonang przez sad pierwszej instancji oceng, ze
przedstawiony przez biegtego rachunek nie budzi watpliwosci co do jego rzetelnosci a w konsekwencji do uznania ze
istnieja podstawy do przyznania wynagrodzenia w wysokosci okres§lonej tym rachunkiem.

Zgodnie z art.. 89 ust. 1 u.k.s.c. bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii. Jednocze$nie wysoko§¢é wynagrodzenia
bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i
naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Istotnym
jest tez to, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy
zryczaltowanej okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami.
Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokosé okresla ustawa budzetowa (ust. 3).

Obecnie koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego w cywilnym postepowaniu sagdowym obejmuja:
1) wynagrodzenie za wykonana prace, 2) wydatki niezbedne dla wydania opinii oraz 3) zwrot kosztow podrozy, kosztow
noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynno$ci sagdowej (art. 9o u.k.s.c. w zw. z art. 85 u.k.s.c.).

Analizujac karte pracy bieglego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zasadny jest podniesiony przez powoda
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 288 k.p.c., § 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie kosztow przeprowadzenia opinii w postepowaniach sadowych z dnia 18 grudnia 1975 r. oraz art. 89
u.k.s.c. (wprawdzie wprost nie przytoczony ale wynikajacy z tresci zarzutéw) bowiem wykazany w tej karcie czas
pracy bieglego przekracza czas potrzebny do wydania opinii czas i nie odpowiada nakladowi pracy jaki biegly w
rzeczywisto$ci na wydanie opinii poswiecil.

W pozycji 1 karty pracy biegly wskazal, ze na zapoznanie z aktami poswiecil 4 godziny. W chwili przestania akt bieglemu
liczyly one 120 stron z czego okolo 40 % stanowily zwrotne potwierdzenia odbioru , wezwania i zawiadomienia
kierowane do stron przez Sad. W ocenie Sagdu Okregowego na zapoznanie z tak skromnym materiatlem sprawy sagdowe;j
wystarczajace byly 2 godziny.

Biorac od uwage czas konieczny na dojazd na miejsce ogledzin oddalone o 140 km od miejsca zamieszkania bieglego,
nie budzi natomiast watpliwoSci wykazany przez bieglego pod pozycja 2 karty pracy czas po$§wiecony na ogledziny
tj. 3 godziny.



W punkcie 3 karty biegly zamieScil pozycje analiza stanu prawnego nieruchomosci okreslajac, ze czas na ta czynnosé
poswiecony wyniost 6 godzin. Z opinii natomiast wynika, ze biegly stanu prawnego nieruchomosci nie badal w ogole .
7 zapisu zawartego na stronie 6 opinii wynika bowiem, ze biegly przyjal ,w dobrej wierze dane dotyczace stanu
prawnego nieruchomosci oraz inne dane przekazane przez zleceniodawce niezbedne do wykonania opracowania”. W
tych okolicznoSciach liczba godzin pracy wykazana w tym punkcie nie moze zosta¢ uwzgledniona jako konieczne do
wydania opinii.

W pozycji 5 karty bieglego wskazal , ze pozyskanie danych koniecznych do wydania opinii zajelo mu 4 godziny. Z treSci
opinii wynika natomiast, Ze opinia zostala oparta wylacznie o dane zawarte w Obwieszczeniu Wojewody (...) z dnia
6 grudnia 2011 r. w sprawie wysokoéci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m* powierzchni uzytkowe;j
budynkow mieszkalnych w wojewodztwie (...), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z dnia 13
grudnia 2011 r., Nt 166, poz. 3614). Czas konieczny na pozyskanie tresci tego dziennika , zwazywszy na elektroniczny
dostep do niego, to 0,5 godziny.

Pozycja 6 to obliczenie wartosci poszczegdlnych skltadnikéw majatkowych , ktéra wedlug bieglego zajela mu 5 godzin.
Biorgc pod uwage, ze obliczenie czy podwyzka czynszu z kwoty 370 zt do 1208 zl (dane wynikajace z akt sprawy) nie
przekracza 3 % wartoSci odtworzeniowej lokalu polegala na obliczeniu jaka kwote stanowi 3 % warto$ci wskazanej
w ww. Obwieszczeniu Wojewody (...) i poréwnanie tej kwoty z kwota 1208 zl, to czynnos¢ ta (nawet trzykrotnie dla
sprawdzenia wynikéw powtoérzona) powinna zajac maksymalnie 0,5 godziny.

Za zawyzony uznac¢ nalezato takze czas pracy konieczny dla opracowania graficznego i napisania opinii. Biegly okreslil,
ze czynno$c ta zajela 18 godzin. Opinia zawarta jest na 12 stronach z czego 6 stron zawiera tre$é sporzadzona pisemnie
plus spis treéci. Pozostale strony opinii zawieraja zdjecia wykonane przez bieglego . W ocenie Sadu , biorac pod
uwage nieskomplikowany charakter zagadnienia i niewielka objeto$¢ opinii, czas na jej przygotowanie i opracowanie
to maksymalnie 5 godzin.

W $wietle powyzszego czas konieczny do sporzadzenia opinii w rozpoznawanej sprawie to 11 godzin.

Zastrzezenia budzi takze zastosowana przez bieglego stawka wynagrodzenia. Zgodnie z § 2 ust. 2 obowiazujacym
w momencie orzekania przez Sad pierwszej instancji cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym stawka
wynosi od 1,2 % do 1,7 % kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Biegly w swojej
opinii uwzglednit stawke 1,7% podstawy obliczenia, stanowiaca gérng granice ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
bieglego , ktéra moze mieé zastosowanie do opinii obejmujacych problemy o wysokim stopniu zlozonoéci. Takiego
charakteru nie ma opinia bieglego K. F., ktéra sprowadzala sie do ustalenia wysokos$ci wynikajacego z Obwieszczenia
Wojewody (...) z dnia 6 grudnia 2011 r. wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m> powierzchni
uzytkowej budynkéw mieszkalnych w wojewoddztwie (...) i dokonaniu prostego dzialania matematycznego. W tych
okolicznos$ciach zastosowanie powinna znalez¢ stawka minimalna to jest 1,2 % kwoty bazowej czyli 21,20 zl netto.

Wynagrodzenie nalezne bieglemu za sporzadzenie opinii wynosi zatem (11 x 21,20 zt ) 233,20 zl netto czyli 286,84
zl brutto

W ocenie Sadu Okregowego brak jest natomiast podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalenia
wysokoSci wydatkow poniesionych przez bieglego naruszyt art. 288 k.c. i art. 9o u.k.s.c.

Biegly w rachunku wskazal, ze na poniesione przez niego wydatki sklada sie zwrot kosztéw dojazdu na wizje lokalna,
przy czym wskazana przez niego kwota stanowi prawidlowy iloczyn liczby kilometréw dzielacych miejsce zamieszkania
bieglego (2 x 140 km) od miejsca ogledzin oraz stawki przewidzianej dla obliczenia kosztéw uzywania samochodu
prywatnego dla celow stuzbowych (0,8358 zl) co daje wskazana przez bieglego w rachunku kwote 234,02 zl netto , i
287,84 zt brutto. Zwazywszy na zawiadomienie o wizji lokalnej stron postepowania i sadu oraz konieczno$¢ przestania



sporzadzonej opinii Sadowi Rejonowemu w Czluchowie (biorac pod uwage cennik Poczty Polskiej) nie budza tez
zastrzezen wykazane przez bieglego wydatki na korespondencje w wysoko$ci 43,04 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 261 k.p.c. to podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie
orzeczenia wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia,
a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (II PK 202/10 z dnia 2 marca2011 r. Wyrok Sadu Najwyzszego LEX nr 817516).
Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji pozwala bowiem
na prze$ledzenie wywodu sadu pierwszej instancji i dokonanie oceny motywoéw jakimi kierowal sie sad wydajac
orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy moca art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji
o cze$ciowej zmianie zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji w pkt 1. W pozostalym zakresie, z przyczyn
wyzej okre$lonych, zazalenie nalezalo oddalié, o czym orzeczono, jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



