Sygn. akt IV Cz 362/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r. .

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska

Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk

SO Dorota Curzydlo (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika C. M.na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku Andrzeja
Sniegockiego w Stupsku podjeta w sprawie Kms 16/13

z udzialem wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stlupsku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX
Co 1301/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) w ten sposdb, ze zmieni¢ postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku Andrzeja Sniegockiego podjeta w sprawie Kms 16/13 w dniu 22 marca
2013 r. w ten sposob, ze kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 321,42 (trzysta dwadzie$cia jeden 42/100)
zlotych obcigzy¢ wierzyciela Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w Stupsku

Sygn. akt IV Cz 362/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku oddalil skarge dtuznika C. M.na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Shupsku Andrzeja Sniegockiego wydane w sprawie Kms 16/13 w dniu
22 marca 2013 r. w przedmiocie kosztow egzekucji.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal Sad pierwszej instancji iz ustalil, ze Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w
Stupsku zlozyl w dniu 21 lutego 2013 r. wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku Andrzeja
Sniegockiego wnoszac o wyegzekwowanie od dhuznika C. M.grzywny w wysokos$ci 100 z} i 130 z} kosztow sadowych na
podstawie tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
8 pazdziernika 2012 r. sygn. XIV W 2735/12. Ustalil, ze w dniu 12 marca 2013 r. C. M.odebral osobiécie zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji i wezwanie do zaplaty naleznoéci. W dniu 22 marca 2013 r. wierzyciel poinformowal komornika,
iz dluznik dokonal mu bezposrednio wplaty 230 zl i zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz
obcigzenie dluznika kosztami tego postepowania. Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 r. Komornik umorzyl
postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty tego postepowania na lgczna kwote 321,42 zh.

W oparciu o powyzsze zwazyt Sad Rejonowy, ze analiza akt postepowania egzekucyjnego wskazuje, ze zaplata
przez dluznika naleznosci objetych tytulem wykonawczym bezposrednio wierzycielowi nastapila po zawiadomieniu
dluznika o wszczeciu postepowania. Powolujac sie na art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach



sadowych i egzekucji wskazal, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela na
podstawie art. 823 pkt 1 k.p.c., bez wzgledu na przyczyne zlozenia takiego wniosku przez wierzyciela, komornikowi
przystuguje oplata stosunkowa, ale nie w wysokoSci 15 % wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia, a 5 % wartosci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Sad pierwszej instancji zbadawszy prawidlowos¢ ustalenia wysoko$ci
nie znalazl podstaw, by ja zakwestionowaé. Odnoszac sie do zarzutu niecelowego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego wskazal, ze z informacji uzyskanej z Sekcji Windykacji NaleznoSci Sagdowych wynika, ze wniosek
dluznika o rozlozenie grzywny i kosztow sadowych na raty zostal pozostawiony bez rozpoznania bowiem dluznik nie
uzupehil w terminie jego brakow czego konsekwencja bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika,
ktoéry nie spehit cigzacego na nim obowigzku zaplaty dobrowolnie. W ocenie Sgdu analiza akt egzekucyjnych Kms
16/13 prowadzi do wniosku, ze Komornik w prawidlowy spos6b ustalil koszty egzekucji i zasadnie obcigzyl nimi
dluznika.

Z postanowieniem nie zgodzit sie dluznik, ktory zaskarzyl je w calo$ci. Zarzucil, ze Sad blednie ustalil, ze nie
spelil dobrowolnie swojego obowigzku. Wskazal, ze nie wiedzial o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji bo sad nie
poinformowal go , ze jego wniosek o rozlozenie na raty nie zostal rozpoznany. Zarzucil, ze o jego dobrej woli Swiadczy
fakt natychmiastowej wplaty naleznosci po tym jak dowiedzial sie o wszczeciu egzekucji .

Rozwijajac zarzutu w pi$mie z dnia 7 czerwca 2013 roku wskazal, ze Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Odwotawczy
postanowieniem dnia 7 czerwca 2013 roku sygn. akt VIS 6/13 uznal jego racje rowniez w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem egzekucyjnym, stwierdzajac zbedno$¢ egzekucji komorniczej. W konkluzji wniést o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 770 k.p.c., dluznik powinien zwrdéci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie stronom oraz
komornikowi.

W doktrynie podkresla sie, ze w tresci art. 770 k.p.c. wyrazono zasade odpowiedzialnoSci dtuznika za koszty egzekucji
polaczong z zasada kosztow celowych. Zaklada ona, ze pozostajacy w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia dhuznik,
jest odpowiedzialny za wszczecie egzekucji i powinien ponie$¢ zwigzane z nig koszty. Wierzyciel zas$ ponosi koszty
egzekucji tylko wyjatkowo, np. wowczas gdy sad oddala zlozona przez niego skarge na czynnosci komornika albo,
gdy oddala wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Zasada kosztow celowych oznacza natomiast, ze dtuznik ponosi
koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sa zarazem niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja do
wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia

Skoro dluznik obowigzany jest ponosi¢ koszty egzekucji, ale wylgcznie te, ktére sa niezbedne dla jej celowego
przeprowadzenia, to nie powinien by¢ obcigzany kosztami, ktére np. wynikaja z niesumiennego postepowania
wierzyciela. W doktrynie i orzecznictwie mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje do pietnowania sytuacji, w ktorych
samo wszczecie egzekucji jest ewidentnie zbedne dla skutecznego zaspokojenia wierzyciela (Komentarz aktualizowany
do art. 770 Kodeksu postepowania cywilnego. O. Marcewicz — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej
LexOmega).

W kwestii zasadno$ci obciazania dluznika kosztami niezawinionej egzekucji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
(uchwala 7 sedziéw z 27 listopada 1986 r., sygn. akt III CZP 40/86 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej
LexOmega) stwierdzajac, iz sad, ktéry w odréznieniu od komornika, moze dokonaé oceny w zakresie celowosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego, je$li uzna, ze dluznik nie dal powodu do przymusowego egzekwowania
Swiadczenia, zmieni postanowienie komornika i obcigzy kosztami wierzyciela”.



W rozpoznawanej sprawie, w ktorej przedmiotem egzekucji byly naleznosci sadowe stwierdzone prawomocnym
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. XIVW 2735/12, dluznik C. M. zlozyl wniosek o roztozenie na raty grzywny oraz
kosztow postepowania. Do dnia 7 czerwca 2013 r. (vide akta VI S 6/13 Sadu Okregowego w Shupsku) wniosek ten nie
zostal rozpoznany , nie moze bowiem za takie rozpoznanie zosta¢ uznane faktyczne pozostawienie go bez rozpoznania
nie poprzedzone orzeczeniem Sadu w tym przedmiocie. Podstawa rozstrzygniecia Sadu (w sytuacji jaka miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie) powinien by¢ art. 1983 k.k.w. — zwrocil na to uwage Sad Okregowy w Stupsku rozpoznajac
skarge C. M. na przewlekloé¢ postepowania (VI S 6/13). C. M. domagajac sie rozlozenia na raty grzywny oraz kosztow
postepowania uzasadnil Zadanie w stopniu umozliwiajacym jego rozpoznanie ale nie zalaczyl dokumentéw i nie
uczynit tego po wezwaniu. Jednak pozostawienie wniosku bez rozpoznania jest fakultatywne a wymagana forma
rozstrzygniecia w trybie art. 1983 k.k.w. jest postanowienie Sadu, ktére wprawdzie nie podlega zaskarzeniu, ale o jego
tresci nalezy zawiadomi¢ strony (art. 10082 k.p.k. w zw. z art. 1§82 k.k.w.) , co umozliwia stronie stosowna reakcje -
dostarczenie zadanych dokumentow lub uiszczenie nalezno$ci bez wszczynania egzekucji komornicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, w ktorej wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapilo przed rozpoznaniem
wniosku dluznika o rozlozenie naleznoéci na raty , koszty zwiazane z prowadzeniem egzekucji nalezy uznaé za
niecelowe a ciezar ich poniesienia powinien spocza¢ na wierzycielu, ktéry zainicjowal wszczecie postepowania
egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz na mocy art. 108 §
1k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



