Sygn. akt IV Cz 361/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20.06.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO Jolanta Deniziuk( spr.) Dorota Curzydto
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r.w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. G.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn.. aty I C
473/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 361/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30.04.2013r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot wniesionego w dniu 5.04.2013r. wniosku.

W uzasadnieniu wskazujac, ze w zakre$§lonym w zarzadzeniu z dnia 12.04.2013r.termnien powdd nie usunat brakow
formalnych pozwu tj. nie wskazal, przeciwko komu wnosi powodztwo , nie podat adresu pozwanego oraz nie nadestal
odpisu pozwu. Tym samym wystapily przestanki do zastosowania przewidzianego w art. 13082 kpc rygoru zwrotu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powdd. Jego zdaniem usunal te braki formalne, ktore byl wstanie
samodzielnie usuna¢. Nie zna danych policjanta ,ktéry napisal negatywng opinie. Nie udostepniono mu tez samej
opinii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Zazalenie nie jest zasadne .

Artykut 12681 kpc okreéla wymogi formalne stawnie wszystkim pismom procesowym skladanym do sadu. I tak,
kazde pismo procesowe powinno zawieraé: oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub
nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub
o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci, podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika, wymienienie zalacznikow jezeli sg zalaczone do pisma.

Szczegbdlne dodatkowe wymogi stawnie sg pismom procesowym wszczynajacym sprawe .Zgodnie z dyspozycja § 2
art. 126 kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawieraé oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas
dalsze - sygnature akt.



Podzieli¢ nalezy stanowisko Przewodniczacego, ze pozew o zaplate zawieral braki formalne tego rodzaju, ze
uniemozliwialy one nadanie mu dalszego biegu .

Zarzadzeniem z dnia12.04.2013r. wydanym w trybie art.13081 kpc, zasadnie wiec pozwany wezwany zostat do ich
usuniecia. Zarzadzenie wskazywalo precyzyjnie jakie braki stwierdzono, podano takze termin do ktoérego przeszkode
uniemozliwiajacg rozpoznanie sprawy nalezy usunaé, a takze rygor w przypadku nie wykonania zarzadzenia. Zreszta
z treSci uzasadnienia zazalenia wynika, ze pow6d zarzadzenie zrozumial, tylko, jak stwierdzil odméwiono mu podania
danych osoby sporzadzajacej protokét oraz kserokopii opinii . W tym ostatnim przypadku Przewodniczacy nie zwracal
sie do powoda o jej dostarczenie. Brak opinii nie stanowi bowiem braku formalnego pozwu. Natomiast z tre$ci pisma z
dnia 26 marca 2013r. kierowanego do powoda wskazany jest zimienia i nazwiska funkcjonariusz sporzadzajacy opinie.

Wskazany w art. 13081 kpc termin jest terminem zawitym to znaczy, ze nie moze on juz ulec wydtuzeniu. W przypadku
wiec nie uzupelienia pozwu w siedmiodniowym terminie, i to niezaleznie z jakiej przyczyny doszlo do op6znienia,
winien by¢ zawsze zastosowany rygor zwrotu.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie nie zostaly usuniete wszystkie braki formalne pozwu , a tym samym zasadnie
doszlo do jego zwrotu w trybie art. 13082 kpc .

Ze zwrotem nie wigza sie skutki powagi rzeczy osadzone;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, zazalenie, na podstawie art. 397 kpc w zw. z art. 385 ke, nalezalo oddalic.



