Sygn. akt IV Cz 360/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Jolanta Deniziuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. G.
o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnia A. G.
oraz
sprawy z wniosku M. G. (1)
o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletniag A. G.
na skutek zazalenia M. G. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 9 maja 2013 r.,
sygn. akt III Nsm 105/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;
2. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt IV Cz 360/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach na podstawie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.
udzielil zabezpieczenia w ten sposob, Ze na czas trwania postepowania opiekuniczego powierzyl B. G. piecze nad
jej maloletnig cérka A. G. urodzona w dniu (...) ustalajac, ze miejsce zamieszkania maloletniej bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania jej matki B. G. (punkt 1 sentencji). Nadto oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia M. G. (1)
(punkt 2 sentencji).

W uzasadnieniu wskazal, ze na poczatku grudnia 2012 roku B. G. wraz z maloletnia corka A. G. i jej przyrodnia
siostra N., wyprowadzila sie od meza M. G. (1). Do polowy marca 2013 roku przebywaly wraz z cérkami najpierw
u dziadkow maloletniej, a nastepnie w wynajetym mieszkaniu. W tym czasie B. G. nie czynila ojcu A. przeszkod w
kontaktach i spotkaniach z dzieckiem. W dniu 15 marca 2013 roku pozwolila nawet, by M. G. (1) zabral ja do siebie.
Malzonkowie G. uméwili sie, iz maloletnia bedzie przebywala u ojca do 25 marca 2013 roku, po czym wroci do matki.
Whbrew wczesniejszym deklaracjom, M. G. (1) nie wywiazal sie z powyzszych ustalen i odmoéwil wydania corki. W



rezultacie, w dniu 10 kwietnia 2013 roku B. G. wykorzystujac nieobecnosé meza, wbrew jego woli, odebrala matoletnia
spod opieki te$ciowej i zabrala do siebie. W zaistnialej sytuacji oboje rodzice, wystapili o powierzenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad maloletnig, domagajac sie jednocze$nie udzielenie zabezpieczenia poprzez ustalenie, na czas
trwania postepowania, miejsca pobytu corki wedlug swojego miejsca zamieszkania.

Sad I instancji analizujac wnioski o udzielenie zabezpieczenia uznal, ze do momentu ukoniczenia postepowania w
przedmiocie powierzenia wladzy rodzicielskiej, maloletnia A. powinna przebywaé¢ w miejscu zamieszkania swojej
matki. Wskazal przy tym, ze oboje rodzice sa w stanie zapewni¢ dziecku dobre lub bardzo dobre warunki lokalowe.
Niemniej jednak M. G. (2), w zwiazku z wykonywana praca, przebywa poza domem w godzinach od 6:40 do 16:20.
Oznacza, ze w czasie jego nieobecno$ci opieke nad dzieckiem musialaby sprawowac¢ de facto osoba trzecia. B. G.
tymczasem nie pracuje. Studiuje zaocznie w Wyzszej Szkole (...) w T.. Dysponuje wiec duzg iloScig wolnego czasu, ktory
moze spozytkowaé na zapewnienie opieki corce. Sad podkreslil, Ze nie bez znaczenia jest dla niego fakt, iz maloletnia
A. jest bardzo zzyta z corka matki z poprzedniego zwiazku — (...). Uznal przy tym, ze wspo6lne przebywanie ze sobg
siéstr bedzie sprzyjac ich prawidlowemu rozwojowi.

M. G. (1) zaskarzyl powyzsze orzeczenie zazaleniem, domagajac sie jego zmiany, poprzez ustalenie, ze na czas
trwania postepowania w przedmiotowej sprawie miejscem zamieszkania maloletniej bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania jej ojca. Nadto wystapil o nakazanie B. G. wydania mu matoletniej A.. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze matka matoletniej daje
lepsza rekojmie prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej niz on; naruszenie art. 731" § 1i 2 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze B. G. uprawdopodobnila interes prawny do udzielenia zabezpieczenia; naruszenie art. 755 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze rozstrzygniecie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej moze nastapi¢ w postanowieniu
zabezpieczajacym.

W odpowiedzi na zazalenie B. G. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczeg6lnoéci sad moze uregulowac sposob roztoczenia
pieczy nad maloletnimi dzie¢mi.

Jak wynika z powyzszego sposob zabezpieczenia okre$la Sad na wniosek uprawnionego. Powinien to jednak by¢ taki
sposob, ktory zapewnia w danej sytuacji osiagniecie celu postepowania zabezpieczajacego. Pozostawienie Sadowi
swobody wyboru sposobu zabezpieczenia nie oznacza dowolno$ci w tym zakresie. Sad jest zwigzany sformulowanym
we wniosku zagdaniem uprawnionego co do sposobu zabezpieczenia. Ponadto, zwlaszcza w sprawach rodzinnych i
opiekunczych, Sad oceniajac okoliczno$ci sprawy, winien kierowa¢ sie naczelng w tym zakresie zasadg dobra dziecka,
wywazajac jego interes niejednokrotnie w obliczu argumentacji rodzicow, z ktérych kazde powoluje sie na owa zasade,

roznie ja jednak rozumiejac.

Sad Okregowy w pelhi podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tresci skarzonego orzeczenia w zakresie
ustalenia - na czas trwania postepowania - miejsca pobytu maloletniej A. G. w miejscu zamieszkania jej matki
B. G.. Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, iz pozostajaca bez zatrudnienia matka, jest w stanie poswiecic
coérce nieporéwnywalnie wiecej czasu niz spedzajacy wieksza cze$¢ dnia w pracy ojciec. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
wprawdzie oboje rodzice sa w stanie zapewni¢ maloletniej dobre warunki lokalowe i troskliwa opieke, tym niemniej
zakres czasowy owej osobistej opieki z przyczyn obiektywnych bedzie nieporéwnywalnie szerszy w przypadku matki.
Kolejnym istotnym argumentem przemawiajacym za pozostawieniem dziecka przy matce jest fakt, iz bedzie tam
miala bezposrednia stycznosé z przyrodnia siostra. Wzajemne obcowanie sioéstr pozwoli na budowe miedzy nimi,



jakze istotnej siostrzanej relacji i pozwoli na ztagodzenie negatywnych skutkéw rozpadu rodziny. Nadto oczywistym
jest, ze 4-letnie dziecko wkracza w okres wzmozonego rozwoju i poznawania $§wiata. To w tym okresie zaczyna sie
formowanie jego charakteru i osobowoSci, czego wyrazem bedzie postawa w dorostym zyciu. Czterolatek zwykle jest
ciekawy $§wiata, zadaje duzo pytan, przez co moze sie wydaé ponad miare absorbujacy. Wymaga cierpliwosci, ciaglej
bliskos$ci rodzica, po$wiecania mu swojego czasu, otwartoSci i zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i stabilnoSci.
Istotnym jest przy tym, by zminimalizowaé u 4-letniego dziecka stres i niedogodno$ci zwigzane z aktualng sytuacja
zyciowa, w ktorej na skutek decyzji rodzicow, sie znalazlo.

W ocenie Sadu II instancji, w chwili obecnej lepiej z powyzszego zadania jest sie w stanie wywiaza¢ B. G., ktéra
dysponuje wieksza iloScig wolnego czasu.

Podkres$lenia wymaga jednak przede wszystkim okoliczno$é, iz niniejsze postanowienie ma charakter tymczasowy, co
oznacza, ze w sposob przejsciowy reguluje aktualng sytuacje prawna dziecka, ale i jego rodzicéw. Koncowe dopiero
orzeczenie przesadzi wnioskowana kwestie. Zwazy¢ nalezy, ze w dalszym toku postepowania Sad Rejonowy, majac
caly czas na uwadze dobro maloletniej, oceni, gdzie ostatecznie znajdzie sie miejsce pobytu A. G.. Do tego za$ czasu
kazdy z uczestnikow postepowania powinien kierowa¢ sie przede wszystkim dobrem dziecka, i to nie pojmowanym
jedynie z wlasnego punktu widzenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia jest
W niniejszej sprawie oczywisty i sprowadza sie do szeroko rozumianego dobra maloletniej A., nie za$ do zaspokojenia
osobistych ambicji ktorego$ z jej rodzicow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.

Whiosek wnioskodawezyni o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym jako przedwczesna nalezalo oddali¢. Zgodnie bowiem z trescig art.108 § 1 kpc sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zazalenie na
orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie koniczy postepowania w instancji.



