Sygn. akt IV Cz 346/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20.06.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO Jolanta Deniziuk (spr.) , Dorota Curzydlo

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r.w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. G.

o nakazanie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Bytowie z dnia 19.02.2013r.

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
IVCz 346/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.02.2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w punkcie 2 odrzucil apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Bytowie z dnia 29.10.2012r. w sprawie I C 148/11.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29.10.2012r. przed Sagdem Rejonowym w Bytowie zapadl wyroku w sprawie
IC 148/11 . Wydanie wyroku poprzedzone bylo rozprawa w dniu 3.10.2012r. oraz , na skutek wniosku powoda
o odroczenie posiedzenia, rozprawa w dniu 29.10.2012r. Powdd pomimo , ze zostal prawidlowo zawiadomiony ,
nie stawil sie na przedmiotowa rozprawe . W dniu 6.11.2012r. , zatem juz po uplywie terminu wskazanego w art.
32881 kpc ,zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia .W dniu 23.11 2012r. , wobec uplywu terminu odméwiono
sporzadzenia uzasadnienia.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie wniosek powoda o przywrocenie terminu do sporzadzenia uzasadniana,
tym samym wywiedziong w dniu 10.12.2012r. apelacje , jako sp6Zniong, nalezalo odrzuci¢ . Powod ze swej winy
uchybil terminowi , mial mozliwo$¢ stawienia sie zardwno na termin rozprawy na ktérym zapadt kwestionowany przez
niego wyrok, jak i w terminie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia. Do wniosku o przywrdcenie terminu nie
zostaly zalaczone zadne dokumenty z ktorego wynikalyby obiektywne przeszkody do wykonania okreslonej czynnoéci
procesowej , przede wszystkim nie zostal zalaczone za$wiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego
dotyczacego jego stanu zdrowia .



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd wnoszac o jego zmiane. Stwierdzil, ze jest osoba w podeszlym
wieku i dodatkowo jest schorowany. Sam za$ Sad stwierdzil, iz nie pouczyl o sposobie i terminie wniesienia $rodka
odwolawczego, co jest jego obwigzaniem , a tym samym jego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia jest zasadny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zgodnie z treécia art. 168 § 1 kpc jesli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy sad
na jej wniosek postanowi o przywroceniu terminu. Komentatorzy kodeksu postepowania cywilnego, opierajac sie
o orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwracaja uwage, ze brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (T. Erecinski, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego, Tom 1, str. 332 - 333, Wyd. Prawnicze 2001).

Zwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 169 § 11 3 kpc rownoczeénie z wnioskiem o przywrocenie terminu strona winna
dokona¢ czynno$ci procesowej oraz wykaza¢é , iz wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia. Termin tygodniowy (art. 169 § 1kpc ) do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu biegnie od daty ustania przyczyny uchybienia, a jak to ma miejsce w niniejszej sprawie , w przypadku choroby,
od jej zakonczenia. Termin ten powinien by¢ bowiem oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretne;j
sprawy. Dowiedzenie sie o uchybieniu, w tym przypadku o uplywie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia , winno by¢ takze ocenione pod katem zachowania szczegdlnej staranno$¢ w zachowaniu
terminu do zloZenia wniosku o przywrocenie terminu. Za usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu okoliczno§é
tylko wowczas bedzie uznana , gdy rzeczywidcie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych.

Racje ma Sad Rejonowy, ze powdd zostal prawidlowo powiadomiony o terminie na ktérym zapadlo rozstrzygniecie.
Nie przedstawil tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych wystapienie obiektywnej przeszkody do wykonania
czynno$ci procesowej , w tym przypadku zlozenia w terminie 7 dni wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Bez
znaczenia dla oceny jest fakt, ze powdd uchybil tylko nieznacznie temu terminowi. Przewidziany bowiem w art. 32881
kpc. jest terminem zawitym, ktory nie moze by¢ przedluzony.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze Sad nie pouczyl o terminie zlozenia wniosku, to wskazaé nalezy , ze z treéci art. 327
kpc wynika, ze takie pouczenie kieruje sad do strony dzialajacej bez fachowego pelnomocnika , ale tylko wtedy kiedy
strona jest obecna przy ogloszeniu wyroku. Bezsporne jest za§ w przedmiotowej sprawie ze powdd nie byt obecny na
rozprawie w dniu 29.10.2012, na ktérym ogloszono wyrok.

Majac powyzsze na wzgledzie , zazalenie , na podstawie art. 397 kpc w zw. Z rat385 kpc, nalezalo oddali¢



