Sygn. akt IV Cz 339/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk
SO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. M.
z udzialem G. P. (1)
o wykonanie kontaktow

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 15 kwietnia 2013
r. sygn. akt ITI Nsm 50/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt IV Cz 339/13

UZASADNIENIE

L. M. po sprecyzowaniu zadania domagala sie zagrozenia G. P. (1) zasadzeniem na rzecz wnioskodawczyni kwoty 300
z} za naruszanie obowiazku w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

Uczestniczka postepowania G. P. (1) w odpowiedzi na wniosek, wniosla o jego wniosku uzasadniajac, iz nie utrudnia
kontaktu wnioskodawczyni z matoletnia W., tylko maloletnia nie chce tych kontaktéw, gdyz sie boi babci, ktéra zwraca
sie do dziecka podniesionym glosem, zabiera dziecko do jakiej kobiety, na kt6ra maloletnia ma moéwié ,ciocia”.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Stupsku w punkcie 1 zagrozil uczestniczce postepowania G.
P. (1)nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni L. M.kwoty 100 z} za kazde naruszenie obowigzku, wynikajacego
z postanowienia Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 1 pazdziernika 2012r., w sprawie III Nsm 817/11 i w punkcie 2
oddalil wniosek w pozostalej czesci .

Podstawg rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Maloletnia W. P. pochodzi ze zwiazku malzenskiego G. P. (1) i G. P. (2), syna L. M.. Pomiedzy malzonkami P. toczy
sie sprawa o rozwod.

Ustalil Sad pierwszej instancji, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 1 pazdziernika
2012 r. w sprawie III Nsm 817/11 ustalono, ze L. M.ma prawo do kontaktéw z maloletnia wnuczka W. P., urodzong
(...)w U., w kazda pierwsza sobote miesigca, w godzinach od 11.00 do 16.00, poza miejscem zamieszkania matoletniej,



z mozliwo$cia zabierania dziecka do miejsca zamieszkania wnioskodawczyni w (...)/(...). Nadto w sytuacji realizacji
kontaktow wnioskodawczyni z maloletnia w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni, Sad ustalil, ze dwa pierwsze
kontakty bedg trwaly od godziny 11.00 do godziny 13.00. Sad zobowigzal wnioskodawczynie L. M.do kazdorazowego
odbierania dziecka z miejsca zamieszkania dziecka i odprowadzenia do tego miejsca, a uczestniczke G. P. (1)do
kazdorazowego wydania dziecka wnioskodawczyni w celu realizacji kontaktow.

Wskazal Sad Rejonowy, ze w toku postepowania III Nsm 817/11 kontakty babci z wnuczka przebiegaly bez zarzutu.
Maloletnia nie bala sie babci byla zadowolona z czasu spedzonego z babcia. Wnioskodawczyni zalezalo na tym, by méoc
realizowac¢ kontakty z wnuczka w swoim miejscu zamieszkania w (...). G. P. (1)twierdzila natomiast, ze dziecko nie jest
jeszcze gotowe na taka forme kontaktow i nie chee jezdzié do babci.

Maloletnia od czasu ustalenia kontaktéw przez sad nie chciala jezdzi¢ do wnioskodawczyni i nigdy u niej nie byta. L.
M. zabierala ja do parku, do swojej corki K. M.. Do konca grudnia kontakty byly wykonywane na zasadach cze$ciowo
zmodyfikowanych przez uprawniong L. M. i zobowiazana G. P. (1).

Od stycznia 2013 r. nie doszlo do realizacji kontaktow, ktére zgodnie z trescia tytulu wykonawczego powinny byly
odby¢ sie w dniach: 5 stycznia 2013r., 2 lutego 2013r., 2 marca 2013 r., 6 kwietnia 2013r. W dniu 5 stycznia 2013r.
maloletniej nie bylo w domu, gdyz miala pojechaé¢ do drugiej babci do(...). L. M.zostala uprzedzona o tym fakcie
dzien wezeéniej sms-em, ale przyjechala po wnuczke . Widziala p6zniej tego dnia G. P. (1)w centrum handlowym. W
dniu 2 lutego 2013 r. wnioskodawczyni przyszla do dziecka wraz z G. P. (2). Nie zostali wpuszczeni przez G. P. (1)do
mieszkania. W dniu 1 lutego 2013 r. wnioskodawczyni zostala uprzedzona sms-em przez uczestniczke, ze dziecko jest
chore. W dniu 2 marca 2013 r., kiedy wnioskodawczyni zadzwonita domofonem, nikt nie wpuscil jej do mieszkania.
Okotlo godziny 13.10 widziala maloletnig wraz z matka i sasiadka obok centrum handlowego. Uczestniczka twierdzi, ze
byla z dzieckiem na pogotowiu, gdyz mialo goraczke, co zamierzata udokumentowac kopia ksigzeczki RUM, z ktorej
wynikalo, ze zglosila sie z dzieckiem do lekarza w dniu 12 stycznia 2013 r. W dniu 6 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni
nie zostala wpuszczona do mieszkania. Nikt nie odebral domofonu.

Ustalit Sad pierwszej instancji, ze L. M. na podréz z K. do S. i z powrotem wydaje 7 zl i traci godzine czasu. G. P. (1),
z zawodu sprzedawca, nie pracuje. Utrzymuje siebie i corke z alimentéw na dziecko w kwocie 350 zl miesiecznie oraz
z zasitkow z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w S. w kwocie ok. 500 zl miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania
mieszkania w kwocie ok. 237 zl miesiecznie (czynsz 100 zl. energia elektryczna ok. 200 zl co 2 miesiace, gaz 75 zl co
dwa miesigce). Czasem matka wspiera ja finansowo, kupujac zywno$¢.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad pierwszej instancji, ze wniosek czedciowo zasluguje na

uwzglednienie Przytoczyl art. 508 '° § 1 k.p.c. . Uznal, iz doszlo do naruszenia treéci postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wskazujac , ze uczestniczka tym naruszeniom nie zaprzeczyla potwierdzajac,
ze od stycznia 2013 r. ustalone kontakty nie odbywaja sie. Wskazal, ze uczestniczka usprawiedliwiala niewykonywanie
swoich obowiazkéw wola dziecka, w szczegoblnosci tym, ze dziecko nie chee widywac sie z babcia, ze na wlasne Zyczenie
pojechalo do drugiej babci, ze bylo chore. Przyznala tez, ze w dniu kiedy wnioskodawczyni pojawila sie wraz z G. P.
(2) nie wpuscila ich do domu. Wskazal Sad , ze uczestniczka postepowania, nie akceptujac obecnos$ci ojca dziecka.
mogla to zakomunikowa¢ i wpuéci¢ do mieszkania przynajmniej L. M., czego nie uczynila. Ocenil, ze ttumaczenie co
do choroby dziecka w dniu 2 marca 2013 r. nie sa przekonujace, zwlaszcza ze maloletnia byla widziana wraz z matka
obok centrum handlowego, a korzystala z wizyty lekarskiej w innym dniu bo 2 stycznia 2013 r

Ocenil Sad pierwszej instancji , ze swoim zachowaniem — zabieraniem matoletniej w inne miejsca w czasie pierwszych
sobot miesigca, kiedy ma sie odby¢ kontakt z L. M., oraz niewpuszczaniem do mieszkania w dni kontaktu — G. P. (1)
uniemozliwila wnioskodawczyni spotkania z wnuczka.

Wobec powyzszego zastosowal zagrozenie G. P. (1)nakazaniem zaplaty kwoty 100 zl na rzecz L. M.za kazde naruszenie
obowigzku, wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 1 pazdziernika 2012 w sprawie I
Nsm 817/13. Wysoko$¢ kwoty Sad ustalit biorac pod uwage sytuacje materialna G. P. (1)w szczeg6lnodci fakt, iz



nie pracuje i dysponuje kwota ok. 850 zl miesiecznie na utrzymanie siebie i corki, a jej stale wydatki to kwota ok.
240 zl miesiecznie. W tych okoliczno$ciach uznal zadanie zagrozenia kwota 300 zl za nieadekwatne do mozliwosci
materialnych uczestniczki i oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Oddalajac wniosek G. P. (1)o zawieszenie postepowania wskazal, ze rozstrzygniecie w sprawie III Nsm 147/13 o
zmiane kontaktéw nie ma wplywu na przedmiotowe postepowanie, ktére dotyczy wykonania kontaktéw ustalonych
postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie III Nsm 817/11. Istotne jest
bowiem ustalenia czy G. P. (1)nie wykonala albo niewlaSciwie wykonala obowigzki wynikajgce z tego orzeczenia a
Uczestniczka postepowania przyznala, iz nie wykonala nalozonego na nia obowiazku. Podkreslil, ze sprawa III Nsm
147/13 znajduje sie na etapie uzupelniania brakéw formalnych.

Z postanowieniem nie zgodzila sie uczestniczka, ktéra zaskarzyla je w zakresie punktu 1 . Zarzucila, ze nie utrudniala
kontaktow wnioskodawczyni z wnuczka a kontakty te nie byly wykonywane bowiem maloletnia W. nie chce tych
kontaktéow, bo sie boi babci. Zarzucila, ze dalsze wykonywanie kontaktéw byloby dla dziecka silnym stresem ,
zagrazaloby poczuciu bezpieczenstwa dziecka . Zarzucila tez, iz Sad blednie nie zawiesil postepowania do czasu
rozpoznania sprawy o zmiane postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie .

Sad Okregowy podziela i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji. Podziela takze w calej rozciaglosci , bez potrzeby powtarzania , dokonana przez ten sad ocene prawna.

Toczace sie w trybie art. 598 ® § 1 k.p.c. postgpowanie jest postgpowaniem wykonawczym. Ma na celu
wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu, ktérego przedmiotem sa kontakty z dzieckiem. W pierwszym etapie
tego postepowania sad obowiazany jest do zbadania w jaki sposob kontakty zostaly ustalone oraz czy doszlo do
naruszenia obowiazkoéw jakie orzeczenie sadu naklada na osobe, ktora piecze nad dzieckiem wykonuje. Nie jest celem
tego postepowania ponowne rozstrzyganie o sposobie kontaktow czy ewentualnej zmianie tego sposobu orzeczonego
prawomocnym postanowieniem — a do tego zmierzaja zarzuty skarzacej.

W ocenie Sadu Okregowego prawidtowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze G. P. (1) od poczatku 2013 r. nie realizuje
obowiazkéw nalozonych na nig postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Uczestniczka w zazaleniu wprawdzie
wskazala, ze nie jest to prawda, jednak nie tyle zaprzeczyla, ze nie doszlo do realizacji kontaktéw wnioskodawczyni z
wnuczka ile wskazala, ze powodem z ktérego nie doszlo do tych kontaktéw bylo dobro maloletniej, ktéra kontaktow
nie chce. Zaakcentowac nalezy, ze do czasu zmiany lub uchylenia postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2013 r. G. P.
(1) musi realizowa¢ obowigzki nalozone na nig tym postanowieniem. Nie oznacza to , ze uczestniczka nie dysponuje
srodkami, ktoére pozwolilyby jej na skuteczne wstrzymanie kontaktow w sytuacji, w ktdrej kontynuowanie kontaktow
rzeczywiScie stanowiloby zagrozenie dla dobra dziecka. Moze bowiem zlozy¢ wniosek o zmiane postanowienia
w przedmiocie ustalenia kontaktow wnioskodawczyni z wnuczka , w toku ktorego moze tez zlozy¢ wniosek o
zabezpieczenie i orzeczenie na czas trwania postepowania innego niz dotychczas sposobu kontaktow.

Reasumujgc — w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze uczestniczka nie wykonuje
obowiazkéw wynikajacych z postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2012 r. i zagrozit jej nakazaniem zaplaty na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 100 zl za kazde naruszenie obowiazku.

Nie jest zasadny takze zarzut skierowany do postanowienia oddalajacego wniosek o zawieszenie postepowania. Jeszcze
raz wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie ma na celu wykonanie prawomocnego orzeczenia Sadu
a jego rozpoznanie nie zalezy od wyniku postepowania o zmiane ustalonych kontaktéw. Uczestniczka , niezaleznie od
toczacego sie postepowania o zmiane kontaktéw, ma obowiazek stosowania sie do prawomocnego postanowienia do
czasu, kiedy zapadnie postanowienie zmieniajace lub postanowienie zabezpieczajace kontakty w innym niz dotychczas
formie.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne.



