Sygn. akt IV Cz 334/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12.06.2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski ,

Sedziowie SO Jolanta Deniziuk ( spr.), Wanda Dumanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013r.w Stlupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko P. S.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 19.04.2013r., sygn. akt IIT
RC112/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 334/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.04.2013r. Sad Rejonowy w Chojnicach udzielil zabezpieczenia na czas trwania sprawy w
ten sposodb, ze zobowigzal pozwanego P. S. do placenia na rzecz maloletniej J. S. kwoty po 600 zl miesiecznie .

W uzasadnieniu wskazal , ze na poczatku lutego 2013r. pozwanego wyprowadzil sie z domu, nie utrzymuje kontaktow
z rodzing i nie pomaga finansowo w utrzymaniu corki . Jedynie raz przekazal kwote 300 zl. Miesiecznie koszty
utrzymania za$§ powodki ksztaltuja sie w granicach 1000 zl .Jest dzieckiem niepelnosprawnym. Natomiast matka
maloletniej utrzymuje sie z renty , zasiltku pielegnacyjnego oraz Swiadczen rodzinnych w lacznej kwocie 820 zk.
w wyniku wyprowadzenia sie pozwanego powddka i jej matka pozostaly praktycznie bez §rodkéw do zycia Matka
powddki nie moze podjaé pracy bo zajmuje sie wychowaniem chorej corki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o obnizenie zabezpieczenia do kwoty po 300 zl
miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazujac, ze nie ma $rodkéw na uiszczanie okreSlonej w zabezpieczeniu kwoty. Dochody z
dorywcezych prac ksztaltuja sie na poziomie 700 zl miesiecznie. Nie zostalo tez uprawdopodobnione , ze koszty
utrzymania powddki to kwota rzedu 1000 zt .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje



Zasada wyrazong w przepisie art. 730 § 1 k.p.c. jest, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Jednoczeénie, jak stanowi przepis art. 730" § 1 k.p.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jednak zgodnie z treécia art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty
zabezpieczenie moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo
okre§lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.

Istotna w $§wietle przedstawionych w niniejszym postepowaniu zazaleniowym racji stron postepowania, jest kwestia,
czy strona powodowa zdolala, jak tego wymaga przepis art. 753 § 1 k.p.c., uprawdopodobnié swe roszczenie, a tym
samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanki warunkujacej zasadno$¢ jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy zazalenie, jak i lezacy u jego podstaw wniosek powddki o
zabezpieczenie, bierze pod rozwage caloksztalt materialu zebranego dotychczas w sprawie, w tym takze faktow
przytoczonych przez pozwanego w celu odparcia zarzutdw przeciwko roszczeniu powoddki. Sad dokonuje w ten sposéb
oceny prawdopodobienstwa roszczenia na podstawie calego zebranego materialu procesowego. Taka zasada dzialania
Sadu znajduje potwierdzenie w judykaturze, w ktdrej przyjeto, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym uprawniony
jest oceni¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami podwazajacymi
prawdopodobienstwo. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad powinien uwzglednic¢ takze znajdujacy sie w
aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, LexPolonica nr 315981, OSP 1962, nr 12, poz. 289 z
glosa B. Dobrzanskiego).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych
ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym
stopniem pewnosSci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone
przez sad przy uzyciu Srodkéw, ktére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkow dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegblnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnosci co do prawdziwo$ci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (M.
Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, s. 71 i n.). Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobni¢ roszczenie - innymi slowy, musi wykazaé¢ wiarygodno$c
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiazek ten wynika rowniez z treSci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Istota niniejszego postepowania jest zabezpieczenie interesdéw strony uprawnionej do uzyskania alimentéw na czas
trwania postepowania gléwnego, w toku ktérego Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie
tylko zweryfikuje przestanki warunkujace obowiazek alimentacyjny pozwanego, ale rowniez ustali jego mozliwoSci
majatkowe i finansowe oraz zakres uzasadnionych potrzeb powodki. Dopiero na tej podstawie Sad Rejonowy orzeknie
o obowigzku alimentacyjnym miedzy stronami. Do tego jednak momentu obowiazywac¢ bedzie wydane na skutek
wniosku o udzielenie zabezpieczenia postanowienie (tymczasowe).

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zabezpieczenia swoich roszczen, poprzez zobowiazanie
pozwanego P. S. na czas trwania procesu, do placenia na rzecz maloletniej powodki J. S. kwoty po 600 zl miesiecznie.
Pozwany sprzeciwil sie udzieleniu zabezpieczenia roszczeniom powodki w tej wysoko$ci twierdzgc z jeden strony , ze



nie ma mozliwo$ci zarobkowych pozwalajacych mu na placenie zabezpieczenia w tej wysokosci, z drugiej zarzucajac
Sadowi Rejonowemu ,ze bezkrytycznie przyjal ,ze koszty utrzymania cérki wynosza 1000 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa uprawdopodobnila okoliczno$ci, uzasadniajace udzielenie
zabezpieczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie maloletniej przez okres trwania procesu
kwoty 600 zt miesiecznie.

J. S. ma obecnie 3 lata. Jest osobg niepelnosprawna Wymaga tez cze$ciowej opieki oséb drugich . Z uwagi na wiek
maloletniej ,rozpoznane u niej schorzenia, wymaga osobistej pieczy matki . Nie mozna tez nie uwzgledni¢ okolicznosci,
na ktéra powolal sie Sad Rejonowy, ze pozwany wyprowadzajac sie z domu , tym samym wygenerowat wyzsze koszty
utrzymania domu. Strony pozostaja nadal w zwiazku malzenskim ,tym samy zobowiazane sa do partycypowania w
kosztach utrzymania rodziny .

Pozwany za$ jest osoba mloda , posiada wyuczony zawdd , jest osobg mobilng, z tresci z uzasadnienia wniosku wynika ,
ze podejmowal zatrudnienie takze poza miejscem zamieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone wyzej okolicznoéci dostatecznie uprawdopodabniajg roszczenie powodki.
Oczywistym jest przy tym, ze szczegdlowa ocena okoliczno$ci determinujacych przestanki zakresu obowiazku
alimentacyjnego zostanie przeprowadzona w toku postepowania gléwnego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze na czas trwania procesu w niniejszej sprawie, pozwany powinien
przyczynia¢ sie do pokrywania kosztdéw utrzymania maloletniej wykladajac na ten cel co miesiac kwote 600 zl.

Z tych tez wzgledow faktycznych i prawnych Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
orzekl jak w sentencji postanowienia.



