Sygn. akt IV Cz 329/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26.06.2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO Mariola Watemborska , Jolanta Deniziuk ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013r.w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W. Oddzialu w S.
z udzialem malzonka dluznika A. J. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Stupsku z dnia 16 kwietnia 2013r. , sygn. akt
IX Co 652/13

postanawia:

1.zmienié¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ klauzule wykonalno$ci tytutlom wykonawczym o numerach:
-Km 203/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 204/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 205/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 206/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 207/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 208/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 209/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 210/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 211/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 212/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 213/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 214/2010r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 215/2012r. z dnia 28.02.2012r.

- Km 216/2012r. z dnia 28.02.2012r.



- Km 217/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 225/2012r. z dnia 28.02.2012r.
- Km 228/2012r. z dnia 28.02.2012r.

wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddziat w S. takze wobec wspolmalzonka dluznika A. A.
J. celem uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci , dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), w celu wyegzekwowania naleznoSci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwotach wskazanych w przedmiotowych tytulach wraz z odsetkami podatkowymi,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie .
3.nie obciazy¢ A. J. (1) kosztami postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IV Cz 329/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16.04.2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika .

W uzasadnieniu wskazal, ze w my$l art. 27¢ ustawy z dnia 17.06.1966 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zar6wno z majatku wspdlnego zobowigzanego i jego malzonka , jak i z
ich majtkéw osobistych , tytul wykonawczy wystawia sie na oboje malzonkéw. Istnienie tytulu wykonawczego
takze na wspo6imalzonka nie czyni z niego zobowigzanego w rozumieniu ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji .Podstawa oddalenia zadania jest to, ze wspotmalzonek nie jest zobowigzanym , a wiec brak podstaw do
nadania w niniejszej sprawie klauzuli wykonalno$ci przeciwko A. J. (1) jako dtuznikowi. Przepisy Kodeksu cywilnego
w aktualnym brzmieniu przewiduja mozliwosci nadania sadowej klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika jedynie w sytuacji , gdy wierzytelno$¢ stwierdzone tytulem egzekucyjnym powstala z czynnosci dokonanej
za zgoda malzonka dluznika ( art.787kpc). Obowigzek malzonka zobowigzanego , na ktérego wystawiony zostal
administracyjny tytul egzekucyjny powstaje z mocy prawa , tym samym Sad stwierdzil , ze brak podstaw do nadania
administracyjnym tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu na oboje malzonkéw klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonki dluznika na podstawie art. 787 kpc

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st wnioskodawca zarzucjacy zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 787
kpc poprzez przyjecie , ze nadanie sadowej klauzli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika jest niedopuszczalne
w sytuacji kiedy wierzyciel dysponuje tytulami administracyjnymi wystawionymi na podstawie art.27c ustawy z
dnia 17.06.1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uprawniajacym go do prowadzenia egzekucji z
nieruchomosci w trybie w/w ustawy z majatku stanowigcego wspolno$¢ ustawowa matzenska platnika i jego malzonki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéow prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, ktéra ma swoje Zréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem s3 art. 2 § 31 art. 177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 kpa, a pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r.,
takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.
7). Powyzsze uwaga wynikla z przedmiotowego stanu faktycznego, gdzie do uczestniczenia w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym zglosil sie organ administracyjny przedktadajac wystawione przez siebie tytuly wykonawcze .

Sad Rejonowy w czeSci swojego uzasadnia przytoczyl zar6wno historyczne jak i biezace regulacje prawne dotyczace
prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci w oparciu o administracyjne tytuly wykonawcze. Poza sporem jest ,ze



aktualnie po zmianach dokonanych ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001r. sagdowe i administracyjne postepowania
egzekucyjne sa postepowaniami odrebnymi i autonomicznymi. Postepowanie administracyjne prowadzi do
przymusowej realizacji obowigzkéw jedynie o charakterze publicznoprawnym i dla ich dochodzenia nie jest
przewidziana droga sadowa . Jednakze naleznoSciom z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne nie mozna przypisac
jedynie waloru nalezno$ci publicznoprawnej, co wylaczaloby ich dochodzenie w postepowaniu cywilnym. Nalezno$ci
z tytulu skladek nalezacych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych moga by¢ w tej sytuacji dochodzone zar6wno w
postepowaniu egzekucyjnym sadowym jak i w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na co wyraZznie wskazuje
tre$c art. 24 ustep 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych . Powyzsze uprawnienie wylaczone
jest do dochodzenia naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy ,ktére podlegaja egzekucji wylacznie w trybie
administracyjnym. Okoliczno$é , ze art. 24 ustap 2 cytowanej wyzej ustawy pozwala dochodzi¢ naleznosci takze w
sadowym postepowaniu egzekucyjnym powoduje , ze nalezy rozstrzygnac jaki charakter ma wydany, przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ktory zgodnie z treécig art. 1984 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ,
jest szczeg6lny organem egzekucyjnym, tytul wykonawczy w postepowaniu sagdowym .Sad Okregowy akceptuje w
tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w Uchwale z dnia 4.06.2009r., IIICZP 37/09 , ze ma on w tym
postepowaniu wylacznie charakter tytulu egzekucyjnego. Do wszczecia postepowania z egzekucji z nieruchomosci
niezbedne jest wiec nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci. Tym samym tytulom wykonawczym pochodzacym od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy przydaé przymiot innego aktu , ktore z mocy ustawy podlegaja egzekucji
sadowej ( art. 77781 pkt3 kpc).

Przepis art. 777 § 1 pkt 3 zawiera odeslanie do innych ustaw, z mocy ktorych okreSlone orzeczenia, ugody
i akty posiadaja walor tytulu egzekucyjnego. I takim tytulem jest tytul wykonawczy wydany w postepowaniu
administracyjnym .

Uwagi wstepne , a dotyczace autonomii obu postepowan skutkuja tym ,ze w sadowym postepowaniu nie jest
dopuszczalne badanie tres$ci tak wydanego tytulu. W przedmiotowej sprawie do wniosku zalaczony zostal tytul
wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi A. J. (2). Integralna czescia tego tytutu wykonawczego jest wkladka
zawierajaca dane wspolmalzonka . Sama tre$¢ tytulu wykonawczego zostala sporzadzona w oparciu o przepisy
wykonawcze do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( wzory tytuléw wykonawczych zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji - Dz. U. Nr 137 poz. 1541). Tytul wykonawczy obejmujacy oprocz dtuznika
takze jego wspolhmalzonka zgodnie ze wskazanymi wzorami winien wymienia¢ na pierwszej stronie dtuznika jako
zobowiazanego ( rubryka 9 podrubryka 1) , natomiast wspdlmalzonka jako zobowigzanego z innego tytulu wymienia
sie na kartach 51 6 , ktére stanowig integralng czes$¢ tytulu wykonawczego. W tej sytuacji , rzecza sadu jest jedynie
ocena, czy tytul wykonawczy zostal wydany przez uprawniony organ ,w zakresie przyznanych mu kompetencji oraz
czy zawiera wszystkie wymagane przepisami elementy. W przedmiotowej sprawie w rubryce 9 wystawionych tytulow
wykonawczych jako rodzaj zobowigzanego w podrubryke 2 zaznaczono ,,malzenistwo” oraz zawarta zostala wkladka
dotyczaca wspbétmalzonka. I takiemu tytulowi egzekucyjnemu sad winien nada¢ sagdowa klauzule wykonalnoéci .

W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy z naruszeniem kognicji przewidzianej dla sadu powszechnego, dokonat
wyodrebnienia z tytulu wykonawczego obowiazku dluznika oraz jego wspdlmalzonka. Tym samym ingerujac w
juz w tre$¢ wydanego tytulu egzekucyjnego wystawionemu przeciwko obu malzonkom. Wniosek réwniez dotyczyl
nadania okre§lonemu tytulowi wykonawczemu wydanemu w postepowaniu administracyjnym klauzuli wykonalno$ci .
Wprawdzie we wniosku wskazano, ze dluznikiem w przedmiotowej sprawie jest A. J. (2), za§ odpowiedzialno$é
wspoimalzonka ogranicza sie z znoszenia egzekucji skierowanej do majatku wspolnego za dtugi malzonka , nie zmienia
to jednak faktu, ze klauzula ma by¢ nada okreSlonemu tytulowi.

Racje ma Sad ,ze obwigzek malzonka powstaje z mocy prawa, a konsekwencja tego jest objecie malzonka tytulem ,
w tym przypadku posiadajacym w postepowaniu sadowym status tytulu egzekucyjnego. I nadanie klauzuli takiemu
tytulowi wywoluje wskazane przez Sad skutki prawne. Tym nie mniej wylgczenie do odrebnego rozpoznania wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci jedynie przeciwko dluznikowi A. J. (2) i nadanie tak wyodrebnionemu tytulowi
klauzuli wylgcznie przeciwko niemu spowodowato, ze koniecznym dla prowadzenia przez wierzyciela czynnosci w



postepowaniu egzekucyjnym ,takze w stosunku do majatku objetego wspolnoscia malzenska niezbedne stalo sie
nadanie w tej sytuacji klauzuli wykonalnosci takze w stosunku do wspolmalzonka.

Dalej idace zazalenie nie zastugiwalo juz na uwzglednienie. Brak bowiem podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci
tym tytutlom wykonawczym ,ktére obejmuja nalezno$ci z tytutu skladek na Fundusz Pracy. Odwolaé nalezy sie w tym
zakresie do stanowisko Sadu Rejonowego zawartego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26.11.2012r. w sprawie
IXCo 5677/12 , wktérym to Sad w czesci oddalit wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o nadanie przedmiotowym
tytulom wykonawczym klauzuli wykonalnos$ci na rzecz A. J. (2) .Stanowisko powyzsze koresponduje z wyrazanym
przez Sad Najwyzszy pogladem w Uchwale z dani4.06.2009r.IIICZP 37/09 , a ktore to stanowisko Sad Okregowy w
pelni akceptuje.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowiona w oparciu o art. 38681 kpc ,a w czesci
oddalajacej zazalenie na podstawie art.385kpc w zw. z art. 397 i art. 1382 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Uwzgledniono, ze
wnioskodaweca zlozyl jeden wniosek i w sprawie IX Co 5677/12 rozstrzygnieto juz o kosztach procesu. Konieczno$é za$
prowadzenia przedmiotowej sprawy byla spowodowana decyzja Sadu o wylaczeniu w czesci wniosku do odrebnego
rozpoznania , a na przedmiotowa decyzje wplywu nie miala uczestniczka postepowania. Nie bez znaczenia jest takze
jej sytuacja procesowa oraz ostatecznie takze i jej sytuacja majatkowa skoro z tresci spraw o nadanie klauzuli wynika
ze w wyniku skutecznie przeprowadzonej licytacji zostala pozbawiona nieruchomosci.



