Sygn. akt IV Cz 323/13
POSTANOWIENIE

Stupsk, dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego (... )w W.

przeciwko pozwanemu P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IX C 145/13

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2013r. Sad Rejonowy w Shupsku po uprzednim oddaleniu wniosku powoda o
ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zawiesit postepowanie w sprawie. Zdaniem Sadu
I instancji pow6d nie uprawdopodobnil, iz miejsce pobytu pozwanego nie jest mu znane. Do uprawdopodobnienia
tej okoliczno$ci nie jest bowiem wystarczajace — w ocenie Sadu Rejonowego - poprzestanie na rutynowych srodkach
dowodowych, powod powinien bowiem wykaza¢, ze dotozyl nalezytej starannoSci w poszukiwaniu miejsca pobytu
pozwanego.

Z taki stanowiskiem Sadu nie zgodzil sie powdd wnoszac zazalenie, w ktérym domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania i ponowne rozpoznanie i uwzglednienie wniosku o
ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Skarzacy podniodsl, ze w jego ocenie dokonal
wszelkich mozliwych czynno$ci celem ustalenia miejsca pobytu pozwanego - w tym takze czynno$ci wskazanych mu
przez sad, wobec powyzszego sad winien ustanowi¢ dla nieznanego z miejsca zamieszkania pozwanego kuratora i
prowadzi¢ dalej sprawe z udzialem tego kuratora.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jako bezzasadne nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze skoro nie uwzgledniono wniosku powoda o ustanowenie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego a powod nie wskazat aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego to sprawie



nie mozna nada¢ wlasciwego, dalszego biegu, wobec czego istnialy podstawy do zawieszenia postepowania w oparciu
o tre$¢ art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

Nie sposo6b bowiem zgodzi¢ sie z zalacym powodem, ze poprzez zlozenie do akt sprawy dokumentu uzyskanego
z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW dotyczgcego aktualnego adresu pozwanego oraz pisma Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajacego to, ze pozwany nie odbywa kary pozbawienia wolno$ci
ani tez nie jest poszukiwany listem gonczym, w wystarczajacy spos6b uprawdopodobnil, ze miejsce pobytu pozwanego
nie jest mu znane.

Zgodnie z art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktérej miejsce nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastgpié tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest - poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu
lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw - uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Obowigzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane spoczywa - w mys$l

1 zdanie pierwsze k.p.c. - na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.c.

W literaturze i w orzecznictwie podnosi sie, ze wobec obecnie praktycznie nieograniczonej mozliwosSci wyjazdow i
okresowych pobytow za granica nalezy zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Przyjmuje sie, ze w miare potrzeby, i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby
przeshuchac na te okoliczno$¢é domownikéw, sasiadéw lub administratora domu strony, dla ktorej ma by¢ ustanowiony
kurator. Poprzestanie na informacjach uzyskanych od Policji nie wystarcza do spelnienia wymagania przewidzianego
w art. 144 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1997, nr 12, poz. 38 oraz Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r. II CZ 150/10).

Do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 144 k.p.c., nie wystarcza takze stwierdzenie wladciwego organu, ze
strona nie jest zameldowana w danej miejscowos$ci i w zwigzku z tym nie figuruje w rejestrze mieszkancow danej
miejscowosci. Konieczne jest poza tym wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne
osoby, ktére mogg mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczeg6lnoéci krewni, powinowaci i inne osoby
bliskie, m.in. takze zaklad pracy, w ktorym strona byla ostatnio zatrudniona, nie maja wiadomosci potrzebnych do
doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu sadu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1979 r., II CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224). Ustanowienie kuratora bez nalezytego
uprawdopodobnienia, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane, powoduje niewazno$¢ postepowania toczacego sie z
jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1960 r., 3 CR 65/60, OSPiKA1961, nr 3, poz. 81,
z dnia 28 listopada 1969 r., III CRN 418/69, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 35).

W $wietle powyzszego nie mozna odmoéwié racji Sagdowi I instancji, ze wniosek powoda o ustanowenia kuratora dla
nieznanego z miejsca pobyt pozwanego zostal ztozony bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze jego miejsce pobytu
rzeczywi$cie powodowi nie jest znane. Nie dolozono bowiem odpowiedniej do okoliczno$ci sprawy starannosci w
poszukiwaniu miejsca pobytu pozwanego.

Do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 144 § 1 k.p.c., nie wystarczalo - poprzestanie na informacji z
Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW oraz z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, nawet jesli Sad
I instancji nie wzywal powoda do wskazania innych §rodkéw dowodowych majacych na celu uprawdopodobnienie, o
ktérym mowa wyzej. Wszak to wnioskodawca — w my$l art. 14481 kpc - winien uprawdopodobnié, ze miejsce pobytu
strony nie jest mu znane — sad nie czyni z urzedu takich ustalen.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie powoda jako bezzasadne, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
orzeczono jak w sentencji postanowienia.



