Sygn. akt IV Cz 317/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z. D.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 1360/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 317/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wytoczone przez powoda powodztwo o zaplate
(punkt 1 sentencji) i postanowil nie obcigzac¢ go kosztami procesu naleznymi stronie pozwanemu (punkt 2 sentencji).

Uzasadniajac tre$¢ rozstrzygniecia o kosztach, Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily szczeg6lne
okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Powolal sie przy tym na trudna sytuacje materialng
powoda, ktéry nie pracuje i utrzymuje sie jedynie z zasitku wyplacanego przez Osrodek Pomocy (...) w K., w kwocie
444 7z} miesiecznie. Podkreslil w tym miejscu, ze powod wytaczajac powddztwo miat prawo by¢ przekonany o jego
zasadno$ci - zawarl umowe ubezpieczenia i w okresie jej obowigzywania doznat uszczerbku na zdrowiu. Ocena prawna
zaistnialego stanu faktycznego byla jednak — zdaniem Sadu Rejonowego - poza jego mozliwo$ciami.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywidd} pozwany, domagajac sie jego zmiany, przez zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, kosztéw oplaty od zazalenia oraz kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym. Skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

« naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., poprzez nieobcigzenie powoda kosztami procesu;

« naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej
popartej dowodami zlozonymi do akt, uzasadniajacej odstapienie przez Sad od obciazenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze trafnym jest stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 7 grudnia 2011 roku (sygn. II CZ (...)— za po$rednictwem Systemu (...)Prawnej LexOmega), iz do kregu
okolicznoSci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza przede
wszystkim fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiarow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna
zawiloé¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego

roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine , a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata

proces i koszty polgczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpito na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspolmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawito$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 grudnia 2011 roku (sygn. I CZ (...), — za poérednictwem Systemu (...)Prawnej
LexOmega) Sad Najwyzszy podniosl, iz do kregu ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art.
102 k.p.c., zaliczane sa zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do
pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja
majatkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt
okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia.

Racje ma Sad Iinstancji, iz jedna z okolicznosci, ktore przemawiaja za nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania
jest jego subiektywne, lecz usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy przekonanie o zasadnoSci zgloszonego
roszczenia. Powod zawarl z (...) S.A. w W. dwie umowy pozyczki, ktore objete zostaly ubezpieczeniem grupowym,
na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Zakres owego ubezpieczenia obejmowal m.in. doznanie przez powoda
uszczerbku na zdrowiu oraz jego hospitalizacje trwajaca do 7 dni. Ochrona ubezpieczeniowa nie zostal jednak
objety uszczerbek w postaci amputacji paliczka dystalnego kciuka, o czym powdd mial prawo nie wiedzie¢. W
Swietle dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy (m.in. o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania) nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz Z. D. nie jest w stanie ponie$¢ ciezaru zwrotu
kosztoéw postepowania naleznych stronie pozwanej, bez istotnego uszczerbku dla koniecznego utrzymania. W tej
sytuacji uzasadnionym bylo uznanie, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi 6w szczeg6lny przypadek uzasadniajacy
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego
i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej
sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Zakwalifikowanie przypadku
jako ,szczegoblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci faktycznych sprawy. Ingerencja w
to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2011 r. II CZ 68/11, LEX nr 1044004, a takze postanowienie
SN z dnia 30.09.2011 r., IITI PZ 6/11, LEX nr 1101330 oraz postanowienie z dnia 1.06.2011 r. IT CZ 24/11, LEX
nr 846568) - chociaz kwestia trafno$ci i zasadnoéci skorzystania lub nieskorzystania z uprawnienia zasadzenia od
strony przegrywajacej czesci kosztow procesu albo nie obcigzania jej kosztami w ogoble podlega, co do zasady, kontroli
instancyjnej, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach powinna ograniczaé sie do sytuacji
wyjatkowych. Podobnie uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12.07.2011 roku (II PZ 13/11, LEX nr 1068036)
- ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza ,,wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca



pozostawia swobodnej ocenie sadu, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony
wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady z art. 98 § 1 k.p.c. obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor).

W tym stanie rzeczy zazalenie pozwanego z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w sentencji.



