Sygn. akt IV Cz 315/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska
SSO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. B.
przeciwko K. B.
o alimenty
w przedmiocie wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt III RC 116/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
IV Cz 315/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku udzielil (w punkcie 1 sentencji) zabezpieczenia roszczenia o
alimenty w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego K. B. do loZenia na utrzymanie maloletniej A. B. tytulem alimentow
kwoty 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2013 roku, platne do dnia 10-go kazdego miesigca z gory,
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, do rak matki maloletniej — E. B.. W punkcie 2 sentencji
postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddka w wystarczajacy sposob uwiarygodnita swoje roszczenie w zakresie kwoty 600
zl miesiecznie, co na obecnym etapie postepowania uzasadnia udzielenie na czas trwania procesu zabezpieczenia w tej
wlasnie wysoko$ci. Sad wskazal, ze orzeczenie w tym zakresie ma charakter tymczasowy. Ostateczne rozstrzygniecie
zadania powodki wymaga bowiem szczeg6lowego ustalenia zakresu uzasadnionych potrzeb powoda oraz mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, do czego niezbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl pozwany K. B., zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1 sentencji. Skarzacy wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia i
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia sprawy.



W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie strona powodowa nie uprawdopodobnila roszczenia, a jedynie wskazala,
jakie sa koszty utrzymania domu i maloletniej Strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia. O$wiadczyl przy
tym, ze ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem corki i nie zachodzi w przedmiotowej sprawie sytuacja, by wskutek
braku zabezpieczenia jej potrzeby mogly zosta¢ niezaspokojone. Skarzacy wskazal wreszcie, ze Sad Rejonowy dokonatl
blednej analizy jego wydatkow.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasada wyrazong w przepisie art. 730 § 1 k.p.c. jest, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Jednoczeénie, jak stanowi przepis art. 730" § 1 k.p.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jednak zgodnie z trescia art. 753 § 1 k.p.c. w sprawach o alimenty
zabezpieczenie moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo
okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia.

Istotna w $wietle przedstawionych w niniejszym postepowaniu zazaleniowym racji stron postepowania, jest kwestia,
czy strona powodowa zdolala, jak tego wymaga przepis art. 753 § 1 k.p.c., uprawdopodobnié¢ swe roszczenie, a tym
samym, czy doszlo do ziszczenia sie przeslanki warunkujacej zasadno$¢ jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego.

Zwazy¢nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy zazalenie, jak i lezacy u jego podstaw wniosek powoda o zabezpieczenie,
bierze pod rozwage caloksztalt materialu zebranego dotychczas w sprawie, w tym takze faktéw przytoczonych
przez pozwanego w celu odparcia zarzutéw przeciwko roszczeniu powoddki. Sad dokonuje w ten sposob oceny
prawdopodobienistwa roszczenia na podstawie calego zebranego materialu procesowego. Taka zasada dzialania Sadu
znajduje potwierdzenie w judykaturze, w ktorej przyjeto, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym uprawniony
jest oceni¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami podwazajacymi
prawdopodobienstwo. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w
aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, LexPolonica nr 315981, OSP 1962, nr 12, poz. 289 z
glosa B. Dobrzanskiego).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogolne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych
ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadowala sie mniejszym
stopniem pewno$ci - uprawdopodobnieniem tych twierdzeni. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone
przez sad przy uzyciu $rodkow, ktére uzna on za wlaSciwe, nie wylaczajac Srodkéw dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegdlnych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewno$ci co do prawdziwosci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (M.
Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, s. 71 i n.). Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobnié roszczenie - innymi stowy, musi wykazaé wiarygodnos$é
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktoére stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiazek ten wynika rowniez z tresci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Istota niniejszego postepowania jest zabezpieczenie interes6w strony uprawnionej do uzyskania alimentéw na czas
trwania postepowania gléwnego, w toku ktérego Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie



tylko zweryfikuje przestanki warunkujace obowiazek alimentacyjny pozwanego, ale rowniez ustali jego mozliwoSci
majatkowe i finansowe oraz zakres uzasadnionych potrzeb powodki. Dopiero na tej podstawie Sad Rejonowy orzeknie
o obowigzku alimentacyjnym miedzy stronami. Do tego jednak momentu obowigzywa¢ bedzie wydane na skutek
wniosku o udzielenie zabezpieczenia postanowienie (tymczasowe).

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zabezpieczenia swoich roszczen, poprzez zobowigzanie
pozwanego K. B., na czas trwania procesu, do placenia na rzecz matoletniej powddki A. B. kwoty po 800 zl miesiecznie.
Pozwany sprzeciwil sie udzieleniu zabezpieczenia roszczeniom powodki uznajac, ze skoro ponosi cze$¢ kosztow
zwigzanych z utrzymaniem coérki to nie zachodzi niebezpieczenstwo, by wskutek braku zabezpieczenia jej potrzeby
mogly zostaé niezaspokojone.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa uprawdopodobnila okolicznoéci, uzasadniajace udzielenie
zabezpieczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie maloletniej A. B. przez okres trwania
procesu kwoty 600 zl miesiecznie.

A. B. ma obecnie 6 lat. Jest corka pozwanego K. B. i E. B.. Wraz z rodzicami i przyrodnig siostrag M. zamieszkuje
w domu jednorodzinnym w K.. Matka powddki jest obecnie w zaawansowanej ciazy i z tego powodu przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Mimo wspdélnego zamieszkiwania pozwany od listopada 2012 roku nie odzywa sie do zony i de
facto prowadzi odrebne gospodarstwo domowe.

E. B. jest zatrudniona w Urzedzie Celnym w S.. Jej wynagrodzenie siega kwoty 2.897,84 zl netto miesiecznie. W lutym
2013 roku E. B. otrzymala nagrode roczna w wysokosci 2.680,49 zl netto (k. 55).

Pozwany jest z kolei zatrudniony w Izbie Celnej w G.. Jego Srednie, miesieczne wynagrodzenie za okres od lutego do
kwietnia 2013 roku wyniosto 4.085,38 zl netto. Dodatkowo w lutym 2013 roku otrzymal nagrode roczna w wysokosci
4.139,47 7} netto (k. 56).

Malzonkowie B. wspoélnie splacaja kredyt hipoteczny, ktérego miesieczna rata wynosi okolo 1.400 zl. Pozostale
koszty utrzymania domu, ktére rodzice maloletniej ponosza po polowie siegaja kwoty 1.024 zl miesiecznie (energia
elektryczna — 200 z}; woda i Scieki — 120 zl, internet — 9o zl, tv — 54 zl, gaz — 60 zl, ogrzewanie — 500 z1). Dodatkowo
matka powddki ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem corki M., z polisa ubezpieczeniowa (140 zl miesiecznie),
zakupem paliwa (150 zl miesiecznie), rachunkami za telefon komérkowy (150 zt miesiecznie), biletami miesiecznymi
(40 zl miesiecznie), splaca pozyczke pracownicza (500 zt miesiecznie) i pozyczke mieszkaniowa (130 zl miesiecznie).
Nadto obcigzaja ja koszty zwigzane z wizytami u ginekologa, endokrynologa oraz zakupem lekarstw (okolo 450 z}
miesiecznie).

Pozwany tymczasem dodatkowo splaca kredyt samochodowy (400 zl miesiecznie), oplaca polise ubezpieczeniowa
dla corki A. (315 zI miesiecznie), rachunek za telefon (110 z} miesiecznie), wyplaca kieszonkowe synowi J. (200 z}
miesiecznie). Nadto ponosi blizej nieokreSlone koszty zwigzane z naprawa i zakupem paliwa do swojego samochodu.
Wreszcie od stycznia 2013 roku stoluje sie poza domem i wydaje na obiady okolo 250 zl miesiecznie. Oprocz
maloletniej A. B. pozwany ma na utrzymaniu jeszcze dwoje innych dzieci, na ktore placi alimenty w tacznej wysokosci
700 z} miesiecznie.

Koszty utrzymania maloletniej A. B. oscyluja w granicach 1.200 zl miesiecznie (m.in. oplata za przedszkole — 350 zl,
lekcje jezyka angielskiego - 28 zl, zajecia taneczne - 24 zl, zywnos¢, Srodki higieny, zabawki, lekarstwa, odpowiednia
dla pory roku odziez i obuwie).



W ocenie Sadu Okregowego przytoczone wyzej okolicznoéci dostatecznie uprawdopodabniajg roszczenie powddki.
Oczywistym jest przy tym, ze szczegdlowa ocena okoliczno$ci determinujacych przestanki zakresu obowiazku
alimentacyjnego zostanie przeprowadzona w toku postepowania gléwnego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze na czas trwania procesu w niniejszej sprawie, pozwany powinien
przyczynia¢ sie do pokrywania kosztoéw utrzymania maloletniej A. B. wykladajac na ten cel co miesigc kwote 600 zt.

Z tych tez wzgledow faktycznych i prawnych Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji postanowienia.



