Sygn. akt IV Cz 303/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013r. w Slupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. Spéldzielni Mieszkaniowej w M.

z udzialem W. D.i M. D.

z nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

na skutek zazalenia wierzycielki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Shupsku, XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Miastku z dnia
1 marca 2013r., sygn. akt XV Co 50/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 303/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Shupsku XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Miastku
umorzyl postepowanie egzekucyjne w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupsku w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie wierzyciel nie dokonat
od ponad roku czynnoéci koniecznych do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, za$ ostatnia czynno$cia wykonana
w tym postepowaniu w zakresie egzekucji z nieruchomosci bylo jej zajecie dokonane w dniu 27.10.2011r. Od tej pory
nie zostal zlozony wniosek o opis i oszacowanie nieruchomosci, wskutek czego doszlo do umorzenia postepowania
egzekucyjnego w zakresie egzekucji z nieruchomosci z mocy prawa w trybie art. 823 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wierzycielka, ktora zaskarzajac to postanowienie ,w czeSci dotyczacej
ewentualnego umorzenia postepowania egzekucyjnego”, wniosta o jego uchylenie w tym zakresie, podnoszac
jednocze$nie zarzut naruszenia art. 823 kpc. W uzasadnieniu wierzycielka podniosta, Ze nie byla informowana przez
komornika, ani przez Sad o ewentualnej potrzebie ztozenia wniosku o opis i oszacowanie zajetej nieruchomosci, nadto
prowadzila z komornikiem korespondencje majacg na celu uzyskanie informacji o aktualnym stanie sprawy. Uzyskala
tez informacje o terminie dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci dtuznikéw, w zwigzku z czym uznata, ze brak
jest potrzeby skladania wniosku o jeszcze jeden opis i oszacowanie. Skarzaca wyja$nila, ze chce jednak uczestniczyc
w egzekucji z nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepuje w wypadkach zaistnienia przeszkdd o charakterze trwalym,
uniemozliwiajacych dalsze prawidlowe prowadzenie tego postepowania. Skutkuje zakonczeniem postepowania
egzekucyjnego bez zaspokojenia wierzyciela w calo$ci lub czeSci. Moze nastapi¢ z mocy prawa oraz z mocy
postanowienia organu egzekucyjnego wydanego z urzedu lub na wniosek stron czy osoby trzeciej. Podstawy umorzenia
postepowania egzekucyjnego przewiduje ustawa.

Z przepisu art. 823 kpc wynika, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa ma miejsce w wypadku,
gdy wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadatl
podjecia zawieszonego postepowania. Termin roczny biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej,
a w razie zawieszenia postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia. Istotnym zatem jest, ze termin roczny, o
ktérym mowa w ww. przepisie biegnie od dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej przez organ egzekucyjny, a nie
od ostatniej czynnoSci wierzyciela albo od terminu, w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana.

W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca uzywa okreSlenia ,czynno$é egzekucyjna”, jednak go nie
definiuje, pozostawiajac ustalenie znaczenia tego pojecia nauce i praktyce. Czynno$é¢ egzekucyjna zawsze trzeba
laczy¢ z aktywno$cia organu egzekucyjnego i definiowaé ja w ramach toczacej sie egzekucji. Poslugujac sie
tymi dwoma kryteriami (kryterium organu egzekucyjnego i egzekucji) mozna czynnoé¢ egzekucyjna zdefiniowaé
jako ,kazda formalna czynno$é organu egzekucyjnego, podjeta w toczacej sie egzekucji, w oparciu o przyznane
organowi egzekucyjnemu uprawnienia wladcze do stosowania Srodkéw przymusu, w celu zapewnienia wierzycielowi
zaspokojenia i zmierzajaca bezpos$rednio do osiagniecia tego celu”. Czynnos¢ egzekucyjna poza tym, ze zawsze jest to
czynno$¢ organu egzekucyjnego, podjeta w toczacej sie egzekucji, wyrdznia sposroéd innych jego czynnosci element
stosowania przymusu. Wyrdznia jg takze sposéb, w jaki zmierza ona do osiggniecia celu egzekucji. Jezeli zatem
czynnoé¢ organu egzekucyjnego, podjeta w toczacej sie egzekucji w oparciu o przyznane mu uprawnienia wladcze do
stosowania §rodkéw przymusu panstwowego, nie zmierza bezposérednio do przymusowego zaspokojenia wierzyciela,
nie bedzie mogta by¢ kwalifikowana jako czynno$é egzekucyjna. Wsrdd czynnoéci egzekucyjnych komornika mozna
w szczegoblnosci wymienié przeszukanie (art. 814 kpc, zajecie ruchomosci (art. 845 i n. kpc), zajecie wynagrodzenia
za prace (art. 881 i n. kpc), zajecie wierzytelnosci (art. 896 i n. kpc), licytacja ruchomosci (art. 867 kpc), wezwanie
dluznika do zaplaty dlugu w egzekucji z nieruchomosci (art. 923 kpc) lub wymieniony w art. 942 i nast. kpc opis i
oszacowanie nieruchomosci (vide: Encyklopedia egzekucji sadowej, Wydawnictwo Currenda, Sopot 2002).

W rozpoznawanej sprawie nie byto spornym, ze ostatnia czynno$cia egzekucyjna komornika sadowego bylo zajecie
nieruchomos$ci dokonane w dniu 27.10.2011r. Odwolywanie sie zatem przez skarzaca, ze prowadzila z komornikiem
korespondencje majaca na celu uzyskanie informacji o aktualnym stanie sprawy jest bezskuteczne. Przede wszystkim

na uwadze mie¢ nalezalo, ze udzielanie przez komornika wierzycielce odpowiedzi na jej zapytania w trybie art. 760" kpc
nie jest czynnoscia egzekucyjng. Moze byé ono zakwalifikowane jako czynno$¢ postepowania egzekucyjnego, co nie
ma jednak znaczenia w $wietle art. 823 kpc dla obliczenia terminu, o ktéorym mowa jest w tym przepisie. Dodatkowo
tylko wypada zauwazyc¢, ze i pierwsze pismo z dnia 29.10.2012r. (zlozone w dniu 7.11.2012r.) wierzycielka wystosowala
do komornika juz po uplywie rocznego terminu od dnia zawiadomienia jej o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.

Odnoszac sie dalej do tresSci wywiedzionego zazalenia nalezy wzigé¢ pod uwage mylna koncepcje sformulowana przez
wierzycielke, jakoby zbednym bylo skladanie przez nig wniosku o jeszcze jeden opis i oszacowanie nieruchomosci.
Jak stanowi przepis art. 942 kpc po uplywie terminu okre§lonego w wezwaniu dtuznika do zaplaty dtugu komornik
na wniosek wierzyciela dokonuje opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci. Z przepisu tego, ani zadnego innego
przepisu kodeksu postepowania cywilnego nie wynika, aby wierzyciel nie byl zobligowany do zlozenia wniosku o
opis i oszacowanie z tej przyczyny, ze taki wniosek ztozyl juz inny wierzyciel, ktory przystapil do sprawy. Istotnym
jest, ze zlozenie wniosku o opis i oszacowanie stanowi wyraz woli danego wierzyciela kontynuowania egzekucji
i podejmowania kolejnych w niej czynnoSci. Wbhrew twierdzeniom skarzacej nie chodzi tez o zlozenie wniosku i
dokonanie jeszcze jednego opisu i oszacowania. W doktrynie prawa panuje poglad, ze do opisu i oszacowania



nieruchomoéci komornik przystepuje wylacznie na wniosek wierzyciela lub innego uprawnionego organu (np.
prokuratora). Wniosek o dokonanie opisu i oszacowania wierzyciel moze zlozyé juz we wniosku egzekucyjnym
lub pbézniej, w toku egzekucji. Brak stosownego wniosku skutkuje umorzeniem postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci z mocy samego prawa (art. 823 k.p.c.), albowiem jest to czynno$¢ niezbedna do dalszego prowadzenia
postepowania (vide: komentarz do art. 942 kpc pod red. G. Julke, w: Lex). Istotnym jest tez to, ze odrebny wniosek o
dokonanie opisu i oszacowania nie jest niezbedny w sprawach egzekucyjnych wszczetych z urzedu (art. 796 § 2 kpc),
z czego wywodzi¢ mozna a contrario, ze jest on konieczny w sprawach wszczynanych na wniosek.

Ponadto zwazy¢ nalezalo, ze wbrew konstatacjom zazaleniowym wierzycielki, nie moze stanowi¢ skutecznego
argumentu przemawiajacego za shuszno$cia jej stanowiska, twierdzenie, ze o wadliwosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji $wiadczy fakt niepoinformowania jej ani przez komornika ani przez Sad o koniecznoSci zlozenia wniosku
o0 opis i oszacowanie. Tymczasem zasadg jest, Ze o koniecznoSci zlozenia wniosku o dokonanie opisu i oszacowania
komornik, w razie uzasadnionej potrzeby, powinien pouczy¢ uczestnikow postepowania uprawnionych do zlozenia
takiego wniosku, a wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (art. 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem wierzycielka jest reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika. W tej sytuacji nie moze skutecznie zaslania¢ sie argumentacja o braku poinformowania jej o
koniecznos$ci podejmowania kolejnych czynno$ci i ich rodzaju.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, mocg art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl, jak
w sentencji.



