Sygn. akt IV Cz 286/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo,
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. O.
przeciwko P. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 7 stycznia 2013r., sygn. akt I Nc 252/12
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 286/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Chojnicach odrzucil zazalenie pozwanego na
postanowienie z dnia 2.07.2012 r., bowiem pozwany wezwany do uzupelnienia brakéw zazalenia w zakresie optaty od
zazalenia jak i sprecyzowania zadania zazalenie nie uczynil tego, terminie zakreslonym przez sad, co leglo u podstaw
rozstrzygniecia opartego na mocy art. 370 kpc w zwigzku z art. 397 kpc.

W zlozonym zazaleniu pozwany jak wynika z treSci zazalenia domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zalaczajac do zazalenia dowdd uiszczenia oplaty ktéra uiszczona zostala w dniu zlozenia zazalenia — 21.01.2013 1.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Nie sposdb uznac, ze pozwany ktory wraz z zazaleniem uiécit oplate od zazalenie na postanowienie z dnia 2.07.2012 1.
uzupekil braki formalne tego zazalenia. Uszlo bowiem uwadze zalacego sie pozwanego, ze wezwanie do uzupehienia
tych brakéw pozwany otrzymal w dniu 19.10.2012 r., co dokumentuje zwrotne po$wiadczenie odbioru wezwania z
karty 30 akt sprawy. Sad wzywajac o uzupelnienie brakow zazalenia zakre§lil pozwanemu termin do ich uzupekienia,
ktory zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego jest terminem tygodniowym — terminem ustawowym,
ktory nie moze podlegac przedtuzeniu.

W tej sytuacji nieuzupehienie brakéw zazalenia w terminie tygodniowym obligowalo sad I instancji do odrzucenia
zazalenia z mocy przywolanych przez sad przepiséw, a uiszczenie oplaty od zazalenia (co jedynie w cze$ci stanowilo



uzupelnienie brakéw zazalenia) w dacie zlozenia zazalenia na odrzucenie zazalenia nie uprawnia do uznania zazalenia
za zasadne.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



