Sygn. akt IV Cz 281/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )
Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skarg dluznika Powiat (...) na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. L., w
sprawie Km (...) - postanowienie z dnia 29 grudnia 2011r. w zakresie obciazajacym dluznika kosztami postepowania
egzekucyjnego

z udzialem wierzyciela W. P.

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 21 lutego 2013r. — sygn. akt I Co (...)
postanawia:

1- oddali¢ zazalenie;

2- zasadzi¢ od wierzyciela W. P. na rzecz dluznika Powiatu (...) kwote 30 (trzydzieSci) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Shlupsku uwzglednil skarge dluznika na czynnoéci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. L. podjete w sprawie Km (...) tj. na postanowienie z dnia 29 grudnia 2011r.
w zakresie obcigzajacym dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego. Z uzasadnienia tego postanowienia wynika,
iz Komornik wszczat i prowadzil egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego, ktéry nie uprawnial do jej wszczecia.
Zatem koszty, ktore powstaly w tym postepowaniu, nie byly celowe w rozumieniu art. 770 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel, zaskarzajac je w calosci. Zarzucila naruszenie art. 759 § 2 kpc poprzez
przyjecie, iz zachowanie wierzyciela, pelnomocnika i komornika bylo zawinione a w konsekwencji uznanie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zasadzenie od dluznika kosztow egzekucji byto bledna decyzja. W konkluzji wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o jego zmiane oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w postepowaniu egzekucyjnym obowiazuja trzy zasady zwrotu
kosztow: zasada odpowiedzialnosci dluznika za koszty postepowania egzekucyjnego, zwrotu wierzycielowi kosztow
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, oraz unifikacji kosztéw tj. Sciggania kosztéw wraz z
egzekwowanym $wiadczeniem.

Pierwsza z nich oznacza, Ze niezaleznie od sposobu zakonczenia egzekucji koszty zwigzane z jej przeprowadzeniem
ponosi dluznik. Wedtlug drugiej zasady zwrotowi podlegaja tylko koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji a ustala sie je wedtug regul obowiazujacych przy ustalaniu niezbednych kosztow procesu (art. 98 § 21 3, art.
99 w zw. z art. 13 § 2). Zatem zakres i wysoko§¢ kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji zalezec
bedzie od tego, czy wierzyciel wystepuje w postepowaniu egzekucyjnym osobiécie czy tez reprezentowany jest przez
profesjonalnego pelnomocnika. O konieczno$ci odpowiedniego stosowania - przy ustalaniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego - przepiséw o zwrocie kosztéw procesu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 29 lutego 1996
r. (IIT CZP 17/96, LexPolonica nr 313963).

Ustawa nie precyzuje pojecia kosztow celowych i niezbednych do prowadzenia egzekucji. Czyni to natomiast
judykatura i doktryna. Z utrwalonego stanowiska judykatury wynika, iz za niecelowe nalezy uznaé takze koszty
postepowania egzekucyjnego wszczetego, mimo ze dluznik zgodnie z tytulem wykonawczym dobrowolnie uiszcza diug
w wymaganej wysokosci i ustalonych terminach. W takiej sytuacji komornik - zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
dluznika za koszty egzekucji - obciazy kosztami dluznika, ktéry moze skutecznie, w drodze skargi na czynno$c
komornika w postaci wydanego postanowienia o ustaleniu kosztow, zakwestionowa¢ to rozstrzygniecie. Sad, ktory w
odréznieniu od komornika, moze dokonaé oceny w zakresie celowosci wszczecia postepowania egzekucyjnego, jesli
uzna, ze dtuznik nie dal powodu do przymusowego egzekwowania Swiadczenia, zmieni postanowienie komornika i
obciagzy kosztami wierzyciela (vide: uchwale skladu 7 sedziow SN z 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, LexPolonica
nr 308991, uchwala SN z 28 kwietnia 2004 r., III CZP 16/2004, LexPolonica nr 366668). Komornik nie jest natomiast
uprawniony do oceny w zakresie celowoS$ci kosztéw postepowania, prowadzacej do obcigzenia nimi wierzyciela ((...),
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 150, Currenda Sopot 2005). JeSli zatem egzekucja okaze sie
niecelowa, to nie dtuznik, lecz wierzyciel, zostanie nimi obciazony (vide: post. SN z 9 wrzes$nia 1987 r., III CRN 233/87,
LexPolonica nr 311425, OSNC 1989, nr 10, poz. 161 oraz uchwala SN z 19 lipca 1996 r., III CZP 80/96, LexPolonica
nr 311179, OSNCP 1996, nr 11, poz. 148).

Doda¢ nalezy, iz koszty egzekucji ustala - wydajac odrebne postanowienie - ten organ egzekucyjny, ktory prowadzi
egzekucje, a zatem, jak w niniejszej sprawie, komornik. Powinny zostaé¢ one ustalone w postepowaniu egzekucyjnym,
z ktérego wynikly, nie moga bowiem by¢ ustalane w innym postepowaniu (vide: wyrok SN z 14 czerwca 1973 r., I CR
250/73, LexPolonica nr 308982). Na postanowienie komornika stronom przystuguje skarga a w postepowaniu nig
wywolanym sad moze badac¢, czy czynnosci egzekucyjne byly celowo podejmowane (vide: uchwata SN z 28 lutego 1995
r., IITI CZP 20/95, LexPolonica nr 303669).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy mozna podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz w chwili zlozenia
wniosku istnial tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Administracyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.
Byl to jednak tytul wadliwy, bowiem nie nadawal sie do wykonania w drodze egzekucji, a okreslenie wysoko$ci
egzekwowanego roszczenia nie moglo nastapié¢ poprzez wyliczenie w punkcie 2 wyroku opisanej. Nie byl do tego
uprawniony ani wierzyciel ani Komornik, do ktérego wniosek egzekucyjny wraz z wadliwym tytulem wykonawczym
wplynal. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 maja 2012r., w sprawie
IV Cz 97/12, odwolujac sie do art. 154 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wykonanie wyroku wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 26 maja 2011r. nie mogto
nastapi¢ w drodze egzekucji sadowe;j.



Zatem nie moglo doj$¢ do skutecznego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Watpliwoséci co do mozliwosci
wykonania tego wyroku winny by¢ rozwiane poprzez zlozenie wniosku o jego wyktadnie. Uprawnionym do tego byl
zaro6wno wierzyciel jak i Komornik.

Tym samym w niniejszej sprawie nie mozna mowié¢ o kosztach niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji,
bowiem nie byto podstaw prawnych do jej wszczecia i w konsekwencji nie mozna tymi kosztami obcigzaé¢ dluznika.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 w zw. z art. 397 kpc, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1198 kpc oraz § 13 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia MS z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...).



