Sygn. akt IV Cz 278/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )
Sedziowie: SO Jastrzebski Andrzej
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dhunika G. J.na czynnosé Komornika Sqgdowego przy Sqdzie Rejonowym
w Wolominie Artura Krélasika w sprawie Km 74006/12, polegajaca na wydaniu w dniu 11
pazdziernika 2012r. postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji

z udzialem wierzyciela (...).ar.l. z siedziba w L.

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 15 marca 2013 r., w sprawie I Co 1695/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil skarge dluznika na postanowienie wydane przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Artura Kroélasika w sprawie Km 74006/12, stwierdzajac, iz
dzialal on zgodnie z tytulem wykonawczym, zalaczonym do wniosku o wszczecie egzekucji. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad wskazal, ze w akta sprawy egzekucyjnej, ktorej skarga dotyczy nie natrafiono na jakiekolwiek pismo
wzglednie informacje o uchyleniu tytulu wykonawczego. Zatem Komornik nie mial podstaw do wstrzymania czynnoSci
egzekucyjnych, podjal je zgodnie z wnioskiem i nalezno$¢ wyegzekwowal. Zaszly zatem podstawy do naliczenia
kosztow egzekucji i obciazenia nimi, zgodnie z art. 770 kpc, dluznika.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl dluznik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, podnoszac, iz
dluznik po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, podjat skuteczng obrone, ktorej konsekwencja bylo uchylenie
tytulu wykonawczego i umorzenie postepowania. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie skargi, bowiem koszty postepowania egzekucyjnego powinien ponie$¢ wierzyciel.

Do zazalenia nie dolaczono orzeczenia, ktore mogloby potwierdzi¢ powyzsza argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak to wynika z akt Km 74006/12 postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na podstawie nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 13
kwietnia 2012r., w sprawie VI Nc-e (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 25 lipca
2012, zatem na podstawie tytulu wykonawczego w rozumieniu art. 776 kpc.

Z}ozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji wraz z tytulem wykonawczym rodzi po stronie organu
egzekucyjnego obowiazek wszczecia postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel jest strona rzadzaca postepowaniem
egzekucyjnym i w kazdej chwili moze zmieni¢ sposéb prowadzenia egzekucji, ograniczy¢ ja lub rozszerzyé¢ na inne
skladniki majatku dluznika, a nawet w ogoble wycofa¢ wniosek egzekucyjny, by potem zlozy¢ go ponownie. Dopdki
bowiem istnieje tytul wykonawczy wierzyciel ma prawo na jego podstawie prowadzic egzekucje.

Przepis art. 804 kpc wyraznie stanowi, iz organ egzekucyjny ( w niniejszej sprawie komornik ) nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym pod wzgledem merytorycznym.
Jezeli dluznik w toku egzekucji podnosi zarzuty, ze tytul wykonawczy zostal nieprawidlowo wydany, chociazby z
powodu nieprawidlowos$ci w doreczeniach, winien podejmowaé czynnos$ci w sprawie, w ktorej zostal on wydany, a nie
sklada¢ skarge na czynno$ci komornika, bowiem stanowi ona §rodek zaskarzenia w razie naruszenia przez komornika
przepiséw procesowych.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Artur Krélasik prowadzil
egzekucje w sposéb zgodny z wnioskami wierzyciela i w oparciu o tytul wykonawczy. Ustalenia tego nie moga
zmieni¢ golostlowne twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zazalenia, sporzadzonego w imieniu dluznika przez jego
profesjonalnego pelnomocnika. Zaréwno w aktach postepowania egzekucyjnego Km 74006/12, jak i w aktach
niniejszej sprawy, brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, iz twierdzenia dtuznika polegaja na prawdzie a tym samym,
ze w tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczeto i skutecznie przeprowadzono egzekucje, zostal prawomocnie
uchylony.

Konsekwencja powyzszego jest zasadne zastosowanie art. 770 kpc, ktory ustanawia w postepowaniu egzekucyjnym, co
do kosztow, zasade odpowiedzialnosSci dtuznika za koszty egzekucji, bowiem dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji.

Skarzacy kwestionuje co do zasady obcigzenie go kosztami egzekucji, bez wskazania zarzutéw co do ich wysokoéci,
zatem nie zachodzi potrzeba ich badania w tym zakresie. Dodaé¢ jedynie nalezy, iz Sad II-ej instancji zwigzany jest
zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



