Sygn. akt IV Cz 275/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Mariusz Struski,
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. Z.
z udzialem U. Z.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia bieglego sadowego J. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku, IX Wydzial Cywilny, z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt IX Ns 548/11
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt 3 w ten sposob, ze wskazanq w nim kwote 39,47 zl
tytulem zwrotu czesci poniesionych wydatkow podwyzszyé do kwotyi123,42 (sto dwadziescia trzy
zlote 43/100),

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku przyznal bieglemu sadowemu z zakresu budownictwa J.
M. wynagrodzenie w wysoko$ci 2.192,19 z} za sporzadzenie pisemnej opinii w niniejszej sprawie, oddalajac wniosek
bieglego o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie. Nadto w pkt 3 przyznal biegtemu kwote 39,47 zl tytutem
zwrotu czeSci poniesionych wydatkéw. Sad Rejonowy powolat sie przy ustalaniu naleznego bieglemu wynagrodzenia
na zmiane przepisu art. 89 ukse, zakwestionowal shusznoé¢ podwyzszania stawki wynagrodzenia do 50% oraz nie
uwzglednil wydatkéw nie udokumentowanych przez bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt biegly sadowy J. M., ktoéry nie zgodzil sie z nieuwzglednieniem
podwyzszonej stawki wynagrodzenia w kwocie 47,48 zl, jak i wskazal, ze nowe przepisy dot. zasad wynagradzania
bieglych nalezy stosowaé do bieglych, ktorzy zostali powolani w danej sprawie po dniu 5.11.2012r. Skarzacy wniost o
uwzglednienie zazalenia w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo jedynie czeSciowemu uwzglednieniu.



Przy rozpoznaniu wywiedzionego przez bieglego sadowego J. M. zazalenia przede wszystkim uwzglednié¢ nalezalo
zmiane zasad ustalania wysoko$ci naleznoSci bieglych dokonana moca art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.1101), ktéra to na
mocy swego art. 12 weszla w zycie z dniem 5 listopada 2012r. Istotnym jest tez to, ze moca art. 11 przedmiotowej
ustawy nowelizujacej utracit moc dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosSciach §wiadkéw, bieglych i stron w
postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nt 49, poz. 445, z 2004 r. Nt 273, poz. 2702, Z 2009 . NT 221, poz. 1739 oraz z 2011
r. Nr 72, poz. 389). Ponadto na podstawie art. 10 ww. noweli moc obowiazujaca utracilo rowniez, lecz juz z dniem
6.05.2013r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz.U.1975.46.254).

Aktualnie zatem obowiazujace zasady okreSlania wysokoSci nalezno$ci bieglych okreéla znowelizowana w powyzej
wskazanym zakresie ustawa z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.), zwana dalej ,uksc”. W przywolanym przez Sad Rejonowy przepisie art. 89 ust. 1
uksc mowa jest o tym, ze bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia biegtego
za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko$¢ wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Istotnym jest tez to, ze
wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej
okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktbrej sa oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa (ust. 3).

Uwzgledniajac ww. przepisy stwierdzi¢ nalezalo, ze obecnie koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego w cywilnym postepowaniu sgdowym obejmuja: 1) wynagrodzenie za wykonang prace, 2) wydatki niezbedne
dla wydania opinii oraz 3) zwrot kosztow podroézy, kosztéw noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania
czynno$ci sadowej (art. 9o uksc w zw. z art. 85 uksc).

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji w zakresie, w jakim ustalil on wysoko$¢ przystugujacego bieglemu
sadowemu J. M. wynagrodzenia za wykonang prace z uwzglednieniem zmian ustawowych obowigzujacych od dnia
5.11.2012r. Zwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowa ustawa nowelizujaca nie zawiera przepiséw przejSciowych, ktore
w sposdb odmienny od tego, w jaki uczynil to Sad I instancji, regulowalyby zasady wynagradzania bieglych - w
szczegoblnosci w sposob, na jaki wskazuje sam skarzacy. W ocenie Sadu IT instancji nalezalo zatem przyjaé, ze moment
wplywu do Sadu opinii wraz z rachunkiem za wykonanie ustugi sporzadzenia opinii sadowej jest dla Sadu wigzacy, nie
za$ chwila powolania bieglego do wydania w danej sprawie opinii, ktéra to, jak zresztg uczy do$wiadczenie zyciowe,
moze by¢ bardzo odlegla. Stwierdzi¢ nalezalo, ze w istocie dopiero przedstawienie Sadowi przez biegtego rachunku za
wydanie opinii wraz z zalaczona karta pracy dowodzi ziszczenia sie obowigzku zaplaty za zamoéwiong opinie. Pozwala
ponadto na ocene skonkretyzowanych warunkéw platnosci — poprzez wyszczegdlnienie przez bieglego konkretnych
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (w szczegblnoSci wysokoSci wynagrodzenia, kosztow zuzytych
materialow i innych wydatkow niezbednych do wydania opinii). Przed dniem przedlozenia rachunku Sad nie jest
w stanie okresli¢ wysokosci nalezno$ci przystugujacych biegtemu. Stad wskazywanie przez skarzacego bieglego, iz
winny obowigzywacé go stawki wynagrodzenia obowigzujace przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej z dniem
5.11.2012r. nie jest stluszne. Dodatkowo tylko nalezy zauwazyé, ze gdyby biegly mial mozliwo$¢ sporzadzenia opinii
w pierwotnie wyznaczonym mu przez Sad Rejonowy terminie, nie doszloby, w przekonaniu bieglego, do kolizji zasad
wynagradzania bieglego.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wysoko$§¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia zostala
prawidlowo okreslona — z uwzglednieniem kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
nadto z uwzglednieniem gornej, tj. w wysokosci 1,7% podstawy obliczenia, granicy ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
bieglego — zgodnie z obowiazujacym jeszcze w momencie orzekania przez Sad I instancji § 2 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.12.1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym.

Sad II instancji nie podziela stanowiska skarzacego sie bieglego, ze wysoko$é stawki naleznego mu wynagrodzenia
winna zosta¢ ponadto podwyzszona o 50%. Zwazy¢ nalezalo, ze z istoty funkcji bieglego wynika, iz jest to
osoba posiadajaca wiedze specjalistyczna, wymagana do pelnienia tej funkcji, w zakresie w jakim deklaruje przy
obejmowaniu tej funkeji. Oznacza to, ze wydanie opinii w konkretnej sprawie jest tylko zastosowaniem posiadanej
wiedzy i do$wiadczenia do stanu faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu zakresu okreSlonego w zleceniu. Nadto,
nie kwestionujac ani kwalifikacji bieglego, ani faktu bycia przez niego wieloletnim bieglym sadowym, zwazy¢ jednak
nalezalo, ze wiedza i do§wiadczenie wymagane od bieglego w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢é za typowe dla inzyniera
budownictwa, nie wymagajgce szczegblnych kwalifikacji, a sprawe za standardowa. Nie oznacza to oczywiScie
zakwestionowania staranno$ci wykonania opinii, ani nie stanowi merytorycznej oceny przedlozonej przez bieglego J.
M. opinii, czy tez jej przydatno$ci do rozpoznania sprawy gtowne;j.

Z tych wzgledow Sad II instancji nie znalazl podstaw do podzielenia w wyzej okreSlonym zakresie zazaleniowej
argumentacji bieglego.

Sad Okregowy uznal jednak za konieczne wydanie orzeczenia reformatoryjnego w zakresie, w jakim biegly zdotlal
wykaza¢ wysoko$¢é poniesionych przez siebie wydatkéw. I w tym jednakowoz zakresie argumentacja skarzacego
podlegala tylko czeSciowemu uwzglednieniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze biegly, poza uznanymi przez Sad Rejonowy
wydatkami zwigzanymi z wysylka korespondencji oraz kosztami dojazdu w celu dokonania ogledzin, dowibdl
wysokos$ci poniesionych przez siebie wydatkdéw wylacznie w zakresie uslug kosztéow poligraficznych opiewajacych
na kwote 83,95 zt (vide: paragon — k. 213v). Nie sposéb natomiast bylo uwzgledni¢ wskazywanych wydatkow na
maszynopisanie. Nie jest to w istocie zaden odrebny wydatek bieglego. Sam zreszta skarzacy okresla wysoko$é tego
~wydatku” positkujac sie odwolaniem do zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego bieglym za wykonana
prace. I z tej zatem przyczyny nalezy wskaza¢, ze maszynopisanie, notabene wlasnoreczne na komputerze, musiato
wchodzi¢ w zakres opracowania opinii. Nie bylo natomiast wydatkiem oddzielnym bieglego, ktory przykladowo te
czynnoé¢ zlecal innemu podmiotowi, tak, jak to mialo miejsce w przypadku ustug poligraficznych. Z tych przyczyn
niemozliwym bylo uwzglednienie podawanej kwoty 224,90 z w wydatkach naleznych bieglemu do zwrotu. Juz tylko
marginalnie dostrzec nalezalo, ze choc¢ biegly w piSmie z dnia 14.03.2013r. wskazal, ze dosyla udokumentowanie
poniesionych kosztéw w kwocie 321,80 zl, to w istocie wyjaénil wysokoé¢ poniesionych kosztéw tylko do poziomu
308,85 zt (vide: pismo bieglego — k. 23).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy mocg art. 386 § 1 kpec w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w pkt 1 sentencji
o czeSciowej zmianie zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji w pkt 3. W pozostalym zakresie, z przyczyn wyzej
okreslonych, zazalenie bieglego J. M. nalezalo oddali¢, o czym orzeczono, jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpec.



