Sygn. akt IV Cz 269/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariusz Struski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r. w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S.
z udzialem M. B. malzonka dluzniczki J. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnym tytulom wykonawczym przeciwko malzonkowi dltuzniczki

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku, Wydzial IX Cywilny z dnia 15 marca
2013r., sygn. akt (...)

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 269/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Slupsku oddalit wniosek wierzyciela Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko M. B. matzonkowi dluzniczki J. B. albowiem
wierzyciel wystawil administracyjne tytuly wykonawcze przeciwko obojgu malzonkom, w efekcie czego M. B. jest
dluznikiem na réwni z J. B.. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze art. 787 kpc nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem wierzytelno$¢ ZUS O/ S. nie powstala z czynno$ci prawne;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl wierzyciel, ktéry podniost zarzut naruszenia art. 787 kpc przez
przyjecie, ze nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluzniczki jest niedopuszczalne w
sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje tytulami administracyjnymi wystawionymi na podstawie art. 27c¢ o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W efekcie skarzgcy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i nadania sagdowe;j
klauzuli wykonalnoéci administracyjnym tytulom wykonawczym o numerach od Km- (...) do Km- (...) oraz od Km
(...) do Km (...) przeciwko malzonkowi dluzniczki celem uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci polozonej w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku wierzyciela stoi
podstawowa kwestia, jaka jest okoliczno$¢ wystawienia administracyjnych tytuléw wykonawczych o numerach od



Km- (...)do Km- (...) oraz od Km (...) do Km (...) przeciwko obojgu matzonkom B.. To oznacza, ze wobec wierzyciela
oboje oni sg dluznikami, co w konsekwencji czyni bezzasadnym wniosek ZUS o nadanie klauzuli wykonalno$ci
administracyjnym tytutlom wykonawczym przeciwko malzonkowi dtuzniczki.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przepisu art. 27¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz.U. z 2012r., Nr1015, zwanej dalej ,upea”) (ktory to przepis dotyczy sytuacji, kiedy egzekucja
ma by¢ prowadzona z majatku wspdlnego malzonkéw, chociazby zobowigzanym byl tylko jeden z nich) wynika, ze
jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona z majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka, to tytul wykonawczy
powinien by¢ wystawiony na oboje malzonkéw. Podstawa prowadzenia — zgodnie z ww. przepisami - egzekucji z
majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka jest to, ze zobowigzanie wspotmatzonka wynika z dlugu malzonka-
podatnika i ograniczone jest do odpowiedzialnoéci z majatku wspdlnego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 maja
2008 r.,I SA/Gd (...), LEX nr 469665).

Zgodnie z ww. przepisem upea zostaly wystawione przez wierzyciela administracyjne tytuly wykonawcze o numerach
od Km- (...) do Km- (...) oraz od Km(...)do Km (...). Bezspornie z ich tre$ci wynika kwalifikacja M. B. takze jako
dluznika. W ocenie Sadu II instancji, zbednym wobec powyzszego jest zadanie nadania klauzuli wykonalnos$ci
administracyjnemu tytulowi wykonawczemu przeciwko malzonkowi dluzniczki skoro, jak byta o tym mowa powyzej,
zostal on uznany przez wierzyciela za dluznika, nadto tego rodzaju kwalifikacja tej osoby ma oparcie w przepisach
upea i wynika z faktu, ze jej odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do majatku wspolnego.

Konstatacjom Sadu Rejonowego nie sprzeciwia sie zazaleniowa argumentacja skarzacego wierzyciela odwolujaca sie
do przepisu art. 784 kpc, ktory to okresla generalng regule postepowania w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci
tytulu pochodzacego od organu administracji panstwowej, ani tez odwolanie sie skarzacego do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego potwierdzajacego konieczno$é przedstawienia tytulu wykonawczego zaopatrzonego w sadowg klauzule
wykonalnoéci.

W istocie bez znaczenia na gruncie rozpoznawanej sprawy pozostaje rowniez stanowisko zalgcego sie wierzyciela
zarzucajacego naruszenie przepisu art. 787 kpc. Kwestie uregulowane tym przepisem nie oddzialuja na wynik
niniejszego postepowania, nie ma zatem potrzeby ich szczegélowego w nim analizowania, skoro, jak byla o tym
mowa powyzej, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci administracyjnemu tytulowi wykonawczemu przeciwko
malzonkowi dtuzniczki jest bezzasadny w sytuacji, gdy wierzyciel w tym tytule wykonawczym ujal tegoz matzonka jako
dluznika (wystawil tytul wykonawczy na oboje malzonkow).

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.13
§ 2 kpciart. 397 § 2 kpc.



