Sygn. akt IV Cz 265/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska ( spr. )
Sedziowie: SO Jastrzebski Andrzej
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzycielki maloletniej W. S.na bezczynnosé Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Stupsku Slawomira Bartkowskiego w sprawie Km 1578/12, polegajacq na niesporzqdzeniu planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji

z udzialem dluznika T. S. (1) (wierzyciela w sprawie Km 1578/12)
na skutek zazalenia wierzycielki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 15 marca 2013 r., w sprawie IX Co 6161/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Shupsku oddalil skarge wierzycielki na wadliwy podzial sumy
uzyskanej z egzekucji dokonanej w sprawie Km 1578/12 przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Shupsku
Stawomira Bartkowskiego w sprawie Km 1578/12, stwierdzajac, iz brak przedmiotu skargi. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad wskazal, ze w oparciu o akta spraw egzekucyjnych, prowadzonych przeciwko dluznikowi T. S.
(2), w tym sprawy Km 1578/12, w ktérym dokonano zajecia wierzytelnoéci przystlugujacej dtuznikowi skarzacej, nie
sporzadzono planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, bowiem jest ona bezskuteczna.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielki, precyzujac, iz skarzy
bezczynno$¢ Komornik, ktory zobowigzany byl plan podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji a zaniechal tej czynnosci,
czym naruszyl art. 1023 § 211025 kpc. Sadowi skarzaca zarzucila rowniez niezastosowanie art. 759 § 2 kpc. W konkluzji
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o jego zmiane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 767 § 1 kpc stanowi, iz na czynnoéci komornika przystuguje skarga do sadu. Zgodnie ze zdaniem 2 tego
paragrafu skarga taka przystuguje takze w wypadku zaniechania przez komornika dokonania czynnosci.

W doktrynie przez ,zaniechanie” rozumie sie zaniedbanie dokonania dodatkowych czynnosci w toku juz wszczetej
egzekucji, ktérych nalezy dokonaé w celu zabezpieczenia praw stron lub 0s6b trzecich, np. niespelienie obowigzku
dokonania zajecia w toku egzekucji wszczetej na rzecz os6b uprawnionych do alimentacji ( art. 1086 kpc w zw. Z
art. 1073 § 2 kpc ), czy nieustanowienie dozorcy w okolicznoSciach objetych hipoteza art. 855 § 1 kpc itp. Uzyty
w art. 767 § 1 zd. 2 kpc termin ,zaniechanie” nie obejmuje pojecia bezczynnoéci prowadzacej do przewlekloSci
postepowania, na kt6éra nie przystuguje ani skarga na czynnos$ci komornika ale skarga z ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Tym samym rozpoznajac skarge wierzycielki, wobec jej sprecyzowania w uzasadnieniu zazalenia, nalezalo ustali¢,
majac na uwadze stan postepowania egzekucyjnego, czy Komornik byl zobowigzany do podjecia konkretnej czynnosci.

Z analizy akt postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika przeciwko dluznikowi T. S. (2), ktory jest
dluznikiem wierzycielki, w szczegolno$ci akt Km 1578/12, wynika, iz egzekucja jest bezskuteczna. Odpowiedz tej tresci
zostala udzielona przez Komornika Stawomira Bartkowskiego w dniu 11 pazdziernika 2012r., w odpowiedzi na zajecie
wierzytelno$ci z dnia 8 pazdziernika 2012r., dokonane w sprawie Kmp 63/12, wszczetej z wniosku wierzycielki przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miastku Ireneusza Kowalskiego. Zatem Komornik, prowadzacy
postepowanie w sprawie Km 1578/12 nie mogl sporzadzié planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ani przekazaé
wyegzekwowanej kwoty wierzycielce z uwzglednieniem jej pierwszenstwa.

Podzielajac zatem teoretyczne wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zazalenia, przyznaé nalezy stuszno$c
stanowisku Sadu I-ej instancji, ktory przyjal, ze skarge nalezy oddali¢ z powodu braku przedmiotu skargi. Ustalajac,
ze postepowanie Komornika bylo prawidlowe, stwierdzi¢ nalezy, iz Komornik nie zaniechal dokonania czynnosci, do
ktorej podjecia byt zobowigzany. Zgodnie bowiem z art. 1023 § 1 kpc podzial sumy uzyskanej z egzekucji jest ostatnim
etapem egzekucji $wiadczenia pienieznego, w ktorym nastepuje wydzielenie na rzecz wierzycieli sum uzyskanych
w wyniku spieniezenia majatku dluznika. Skoro egzekucja w sprawie Km 1578/12 jest bezskuteczna nie doszlo do
uzyskania z niej sumy podlegajacej podzialowi i nie powstal, po stronie Komornika, obowiazek sporzadzenia planu
podziatu.

W pozostalym zakresie zazalenie dotyczy obowiazku wydania Komornikowi przez Sad z urzedu zarzadzen na
podstawie art. 759 § 2 kpc. Przepis ten okre$la stosunek sagdu do komornika i stanowi podstawe do nadzoru sadu
nad komornikiem. Nadzoér ten, obok nadzoru realizowanego za pomoca $rodkow zaskarzenia - skargi na czynnoéci
komornika przewidzianej w art. 767 kpe, stanowi instrument sluzacy do poprawiania czynnoéci egzekucyjnych
pozostajacych w sprzecznoSci z przepisami egzekucyjnymi. Upowaznia sagd do wydawania komornikowi z urzedu
zarzadzen zmierzajacych do nalezytego wykonania egzekucji we wszystkich sytuacjach.

Przewidziany w art. 759 § 2 kpc nadzor sadu nad postepowaniem egzekucyjnym dotyczy¢ moze, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 1975r., III CRN 456/74, nie tylko strony formalnej i merytorycznej,
przy czym powinien zmierza¢ do nalezytego zagwarantowania i ochrony praw nie tylko wierzyciela ale i wszystkich
uczestnikoéw tego postepowania ( OSP z 1976r., poz. 8 ). Jednak Sad nie moze nakaza¢ Komornikowi dokonania
czynnosci, ktorej zgodnie z prawem nie moze dokonac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



