Sygn. akt IV Cz 263/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie
Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski
SO Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku, w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci — lokalu handlowego, polozonego w U.przy ul. (...), dla ktbrej Sad
Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...), duzniczki B. K., prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Shupsku Stawomira Bartkowskiego w sprawie Km 857/07

zudzialem wierzycieli W. L., G. 1., Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Stupsku, Banku Spéldzielczego w U., Gminy M.
U., Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. O/G., Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w U. oraz nabywcoéw D. J.iJ. J.

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 16 stycznia 2013 roku, w spr. sygn. akt IX Co 1322/07
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w sprawie IX Co 1322/07, z nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci
nalezacej do dluzniczki B. K., prowadzonej przez Komornika Sagdowego prze Sadzie Rejonowym w Stupsku Stawomira
Bartkowskiego, pod sygnatura Km 857/07, Sad Rejonowy w Stupsku dokonal przysadzenia wlasnoéci, nalezacej do
dluzniczki nieruchomosci polozonej w U.przy ul. (...)/1a, zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Shupsku
Kw (...), wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym (...)czeSciach gruntu i wspolwlasnosci (...)czeéci wspodlnych
budynku nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...)na rzecz D. J.i J. J.do majatku wspo6lnego — nabywcoéw
w toku licytacji przeprowadzonej w dniu 21 listopada 2012r., za cene nabycia 244 770 zt ( w tym 45 770 z} tytulem
podatku VAT), ktorzy uiScil cene nabycia w calo$ci w gotéwce. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu nabywcy spelil warunki licytacyjne, dokonujac w zakreSlonym
terminie wplaty ceny nabycia i oplaty za przybicie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka B. K., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca zarzucila, iz nie byla jej doreczana zadna korespondencja, w szczegolno$ci
nie zostalo jej doreczone obwieszczenie o licytacji i zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy podnoszony przez skarzacg zarzut natury procesowej polegajacy na
niepowiadomieniu jej o terminie licytacji oraz niedoreczeniu odpisu zaskarzonego postanowienia. Oceniajac
zasadno$¢ zarzutu, nalezato dokonaé analizy akt niniejszej sprawy oraz akt sprawy egzekucyjne;j.

Zgodnie z art.953 § 1 kpc obwieszczenia o licytacji dokonuje komornik poprzez publiczne obwieszczenie, ktore zostaje
doreczone réwniez uczestnikom postepowania, w tym dtuznikowi i wierzycielowi (art. 954 pkt 1 kpc). W aktach Km
857/07, obejmujacych rowniez pozostale sprawy egzekucyjne polaczone do wspdlnego prowadzenia, znajduje sie
dowdd doreczenia dluzniczce obwieszczenia o terminie licytacji oraz zwrotne po$wiadczenie jego odbioru osobiScie
podpisane przez skarzaca (vide: kserokopie k-516 i 517). Pozwala to na stwierdzenie, iz zarzut podniesiony w tym
zakresie przez skarzgca jest niestluszny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoécie drugiego z zarzutow wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 766 kpc sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysluchania na posiedzeniu stron lub
innych oso6b. Z kolei w mysl art. 149 § 1 kpc, znajdujacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
na mocy art. 13 § 2 kpc, strony i osoby zainteresowane zawiadamia sie co do zasady tylko o posiedzeniach jawnych.
W posiedzeniach niejawnych moga uczestniczy¢ jedynie osoby wezwane, o czym stanowi art. 152 kpe. W niniejszej
sprawie nie zachodzila potrzeba wysluchania stron lub wyznaczenia rozprawy, zasadne bylo wydanie skarzonego
postanowienia na posiedzeniu niejawnym tj. bez udzialu stron postepowania.

Odpis zaskarzonego postanowienia, wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2013r., zgodnie z art.
357 8§ 2 kpewzw. z art. 13 § 2 kpc, zostal doreczony dtuzniczce w sposoéb zastepcezy ze skutkiem na dzien 6 lutego 2013r.
o czym $wiadcza zapisy o awizowaniu na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru (k-477). Doreczanie to, zostalo dokonane
w spos6b zastepezy, przewidziany w art. 139 § 1 kpc oraz zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 17 czerwca 1999r. w sprawie szczegbdlowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 1999, Nr.62, poz. 697 ze zm.). Z adnotacji uczynionej na przesylce wynika wprost, iz w dniu 22
stycznia 2013r. doreczyciel pozostawit u adresata (skarzacej dtuzniczki), zawiadomienie, ktore umiescit w oddawczej
skrzynce pocztowej, 0 mozliwosSci odbioru przesylki we wlasciwej pocztowej placéwce oddawczej. Czynno$¢ ta zostata
powtdrzona w dniu 30 stycznia 2013r. a po bezskutecznym uplywie kolejnych 7 dni, przesylke zwrécono do Sadu
Rejonowego w Stupsku (vide: k- 477).

Doreczenie zastepcze z art. 139 § 1 k.p.c. jest uwarunkowane niemoznoscia doreczenia wlasciwego (art. 135 kpc) badz
okre§lonego w art. 138 kpc, musi by¢ tez dokonane na ,wlaéciwy adres”, ktory ustala sad w konkretnej sprawie (vide:
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 grudnia 2010 r., III CZP 105/2010, LexPolonica nr 2422042).

Wskaza¢ dalej nalezy, iz z przepisu § 1 art. 139 kpc wynika domniemanie skuteczno$ci doreczenia przez awizo,
jezeli bylo ono dokonywane na wlaéciwy adres. Jest to domniemanie wzruszalne, co oznacza, ze adresat moze za
pomoca wszelkich $rodkow dowodowych wskazywaé i to, ze awizowanego pisma sagdowego nie otrzymal, i o nim
nie wiedzial z tego wzgledu, iz nie dotarlo do niego zawiadomienie o zlozeniu tego pisma w urzedzie pocztowym.
Skuteczno$é doreczenia przez awizo warunkuje bowiem stwierdzenie, ze adresat w sposob nie budzacy watpliwo$ci
zostal zawiadomiony o nadejsciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego oraz miejsca, w ktéorym moze je odebrac.
Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarto ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym. Poglad
judykatury w tym wzgledzie jest od wielu lat utrwalony (vide: m.in. orz. SN z 4 paZdziernika 1971 r. I PZ 53/70
- OSNCP 1971, nr 6, poz. 100, postanowienie SN z 21 czerwca 1988r., III CRN 172/88, Legalis) a podstawowym
czynnikiem warunkujacym uznanie doreczenia zastepczego za prawidlowe i skuteczne jest wystanie przesylki sadowe;j
na prawidlowo adres zamieszkania strony.

Z drugiej jednak strony w sytuacji gdy doreczenie w sposdb wyzej wskazany bylo prawidlowe, tzn. postepowanie
doreczyciela bylo zgodne z przytoczonymi przepisami, koniecznym jest zbadanie czy zostal speliony drugi
warunek, od ktbérego uzaleznione jest stwierdzenie skuteczno$ci doreczenia a mianowicie, czy strona, dzialajgca



bez profesjonalnego pelnomocnika zostala prawidlowo pouczona o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Badanie
to ogranicza sie do sprawdzenia treSci zarzadzenia o doreczeniu oraz tresci adnotacji na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru.

Na kanwie akt niniejszej sprawy, dokonujgc ich analizy pod katem spelnienia wyzej wskazanych warunkow, stwierdzié¢
nalezy, iz przeslanki uznania doreczenia zastepczego, zaskarzonego postanowienia, zostaly dokladnie sprawdzone.
Zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz doreczenie bylo skuteczne. O takiej ocenie §wiadczy nadanie biegu zazaleniu
wniesionemu przez skarzaca B. K. i te oceng Sad Okregowy w pelni podziela.

Wobec powyzszego, skoro oba zarzuty podniesione przez skarzgcg nie sa zasadne, na mocy art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 kpc, nalezalto orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad I-ej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, zgodnie z art. 108 §1 kpc.



