Sygn. akt IV Cz 259/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. (dawniej; (...) S.A. wW.)
z udzialem dluznikéw Z. S.i E. S.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Cztuchowie, z dnia 29.01.2013 r., sygn. akt I Co 1128/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Czluchowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Cz 259/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi oraz jego malzonce. W
uzasadnieniu podnitsl, ze wprawdzie dluznik poddala sie egzekucji i zlozyla stosowne o$wiadczenie, wskazujac
termin, w ktorym wierzyciel moze wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu (5 lat od dnia rozwigzania umowy), jednakze wierzyciel nie wykazal, kiedy umowa zostala
rozwigzana, a tym samym brak jest podstaw do ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia z tytulu zawartej umowy, co

w éwietle art. 782° § 2 kpc czynilo wniosek bezzasadnym.

W zlozonym zazaleniu wierzyciel, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, wierzyciel nie zgodzil sie z
twierdzeniem Sadu Rejonowego, jakoby mial obowigzek udowodnienia faktu wypowiedzenia umowy. Podniosl, ze
kwestia wypowiedzenia umowy wypowiedzenia nalezy do merytorycznych rozwazan, a w postepowaniu klauzulowym

Sad nie jest upowazniony do merytorycznego badania bankowego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 786>
kpe Sad bada czy dluznik poddal sie egzekucji, roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej, dluznik
dokonal tej czynnos$ci bezposrednio z bankiem, roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej
z tej czynnos$ci. Zdaniem wierzyciela, nie ulega watpliwoSci, ze wystawiony przez niego bankowy tytul egzekucyjny
spelnia w/w warunki. Wierzyciel podniésl nadto, ze obowiazujace przepisy regulujace wymagania, jakie musi spelniac
bankowy tytul egzekucyjny, przewiduja jedynie umieszczenie na tym tytule wzmianki o wymagalno$ci roszczenia, nie
przewiduja natomiast obowigzku podawania daty tej wymagalno$ci, a tym bardziej dokumentéw potwierdzajacych



stan tej wymagalno$ci. Przedlozony przez wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny jest prawidlowy i spelnia wymogi
przewidziane w art. 96 ust 2 prawa bankowego, poniewaz zawiera wzmianke o wymagalnoSci roszczenia.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazaleniu nie sposéb odmoéwi¢ zasadno$ci.

Stosownie do treéci art. 96 ust. 2 Prawa bankowego w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczyé¢ bank,
ktéry go wystawit i na rzecz ktérego egzekucja ma byé prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko§é
zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
jak réwniez oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnosci
dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz
podpisami os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku. Natomiast zgodnie z trescia art. 97 ust. 2 zd. 1
tej ustawy o$wiadczenie dluznika, o poddaniu sie egzekucji, powinno okreslaé kwote zadluzenia, do ktorej bank
moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi
klauzuli wykonalno$ci. W rozpoznawanej sprawie przeslanki te zostaly spelnione, gdyz tres¢ o§wiadczenia dtuznika
odpowiada w/w ustawowym wymogom. W § 8 ust. 1 umowy o kredyt bezpieczny zawartej miedzy stronami zawarto
sformutowanie, iz bank bedzie mogl wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w
terminie do 5 lat od daty rozwigzania umowy, przy czym termin ten, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezy rozumieé jako
termin konicowy do wystapienia do Sadu z przedmiotowym wnioskiem. Sformulowanie to nie ustanawia natomiast
dla wierzyciela terminu poczatkowego, przed nadejSciem ktérego nie moze on wystapi¢ do Sadu z przedmiotowym
wnioskiem. Formulujac w/w wymogi ustawodawca nie nalozyl na strony czynno$ci bankowej obowiazku okreslenia
terminu, od ktorego bank — wierzyciel bedzie uprawniony do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci.
Bank moze zatem domagaé sie nadania klauzuli wystawionemu przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
rowniez przed data ustania wigzacego strony stosunku obligacyjnego. Istotne jest jedynie to, zeby naleznosci objete
konkretnym bankowym tytulem egzekucyjnym byly wymagalne w dacie jego wystawienia (art. 96 ust. 2 prawa
bankowego). W tych okoliczno$ciach zasadne jest wiec uznanie, ze w ramach niniejszego postepowania Sad Rejonowy
nie mial podstaw do badania czy do rozwiazania umowy kredytowej faktycznie doszlo. Nawet gdyby umowa ta
nadal pozostawala dla stron wigzaca, to réwniez nic nie staloby na przeszkodzie, by wierzyciel moégl skorzystac z
przystugujacego mu uprawnienia do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i wystapienia z przedmiotowym
wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397§ 2 kpciart. 13 § 2 kpce, uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, majgc na uwadze fakt,
ze przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co do istoty sprawy pozostawala jedynie kwestia wymagalno$ci roszczenia



