Sygn. akt IV Cz 252/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk
SO Mariola Watemborska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluzniczki J. B.na czynno§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku Andrzeja
Sniegockiego z dnia 18.12.2012 r. polegajaca na wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 5336/12

na skutek zazalenia dluzniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IXCo 62/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzony postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku odrzucil skarge dluzniczki na czynnosé komornika polegajaca
na wszczeciu postepowania egzekucyjnego, uznajac, ze skarga zostala ztozona po uplywie tygodniowego terminu, w
ktérym dhuzniczka mogla zaskarzyé czynno$¢ komornika.

Z taka decyzja sadu nie zgodzila sie dluzniczka wnoszac zazalenie, z treSci ktérego wynika, iz domaga sie ona
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych podejmowanych przez komornika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dluzniczki jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze dluzniczka skladajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi na
czynno$¢ komornika z powodu niedochowania terminu nie podnosi w zazaleniu zadnych argument6w, ktore mialyby
przekonac Sad II instancji, iz zlozona przez nia do Kancelarii Komornika Sagdowego skarga zostala zlozona w terminie.

Zgodzié¢ sie natomiast nalezy z Sadem I instancji, ze skoro dtuzniczka — jak sama zreszta podkresla w tresci skargi
— w dniu 27 grudnia 2012r. otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji komorniczej, to do dnia 3 stycznia
2013r. mogla skutecznie zlozy¢ skarge na te czynno$é komornika do Sadu Rejonowego w Stlupsku — o czym zostala
w sposob szczegolowy pouczona przez Komornika wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji. W tym terminie
jednak dtuzniczka skargi do Sadu nie zlozyla — skierowala ja bowiem do Komornika, ktéry w dniu jej otrzymania tj.
4 stycznia 2013r. przestal ja do wlasciwego do rozpoznania skargi sadu. Zlozenie jednak skargi w dniu 4.01.2013r
nastgpito jednak juz z przekroczeniem terminu do jej ztozenia, zatem skarga podlegala odrzuceniu jako spb6zniona.



Podnoszone natomiast przez skarzaca w zazaleniu kwestie dotyczace podjetych przez nia czynnoéci w sprawie
IC 464/12 nie majg wplywu na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia i nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgleddéw zazalenie wywiedzione przez dluzniczke, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢, o czym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



