Sygn. akt IV Cz 226/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SSO Dorota Curzydlo, Andrzej Jastrzebski (spr)

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: H.
R., Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) spolki z o.0. w M., Banku Spoldzielczego w B., M.
U., (...) spolkizo.0. w P., Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego (...) spolkijawnejJ. H. oraz
Z.D.wS., Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O., Funduszu (...) spotki z 0.0. w W., (...) spélkizo.o. wG.,
M. W, (..)S.A.wW,, (...) spolki z 0.0. w W., (...) spéolkijawnejwe W., (...) spétkijawwnej we W.

z udzialem:

uczestnikoéw postepowaniaz:

Gminy U. i Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.,

nabywcy M. S.

dluznika K. (...) B.

w sprawie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

na skutek zazalenia dtuznika K. (...) B.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Bytowie z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Co 386/11
postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie co do rozstrzygniecia w pkt 1 postanowienia,
2. odrzucié zazalenie co do rozstrzygniecia w pkt 2 postanowienia.
Sygn. akt IV Cz 226/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.10. 2012 roku Sad Rejonowy w Bytowie w pkt 1 sprostowal omyltke pisarska w tresci
uzasadnienia swego postanowienia z dnia 30.08.2012 r., za§ w pkt 2 odrzucil wniosek dtuzniczki w przedmiocie
przywrocenia terminu do uzupelnienia brakoéw formalnych zazalenia z dnia 4.07.2012 1.

Rozstrzygniecie co do pkt 1 sad I instancji uzasadnil bledem rachunkowym co do obliczenia dat doreczen i treécig
art. 350 kpc, za$ co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 postanowienia sad I instancji wskazal, z powolaniem sie na
tres¢ art. 168 kpc

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla dluzniczka K. (...) B. argumentujac, ze sad nie byt uprawnionym do
prostowania oczywistej omytki rachunkowej w tresci uzasadnienia postanowienia, bowiem zwigzany jest treécia



postanowienia koncowego i nie moze go modyfikowaé, za§ w przedmiocie oddalenia jej wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia zazalenia podtrzymala argumentacje, ze uprawnionym pozostaje jej stanowisko, ze choroba
podczas jej pobytu w H. usprawiedliwia niedokonanie czynno$ci o przywrocenie ktérych wnosi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w tresci pkt 1 postanowienia uchodzi z pola widzenia skarzacej
dluzniczki , Ze sprostowanie w rozumieniu art.. 350 kpc mozliwym jest z urzedu na kazdym etapie postepowania, byle
tylko nie prowadzilo do zmiany rozstrzygniecia. (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie III CZ 92/04 z dnia
28.10.2004 r. LEX nr 602720 - W drodze sprostowania orzeczenia nie mozna dokonywa¢ zmian w jego merytorycznej
tresci) Tym samym baczac ze tre$¢ sprostowania dotyka uzasadnienia postanowienia nie za$ jego meritum zazalenie
w tym zakresie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku i z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art.
397 kpc orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

Zazalenie w czeSci dotyczacej punktu 2 zaskarzonego postanowienia, oddalajacego wniosek dtuzniczki o przywrocenie
terminu do uzupelnienia brakéw zazalenia, nalezalo odrzucic. Zwazyé nalezy, ze katalog postanowien podlegajacych
zaskarzeniu formuluje przepis art. 394 § 1 k.p.c., ktory dzieli je na postanowienia sadu pierwszej instancji koniczace
postepowanie w sprawie oraz postanowienia wyliczone w tym przepisie w sposob enumeratywny.

Z uwagi na to, ze zaskarzone przez dluzniczke postanowienie Sagdu Rejonowego nie zostalo wymienione wprost w
przepisie art. 394 § 1 k.p.c., nalezalo zbadaé, czy nalezy ono do kategorii postanowien konczacych postepowanie w
sprawie.

Postanowienie koniczace postepowanie to takie, ktére konczy cale postepowanie lub zamyka droge do wydania wyroku,
a nie orzeczenie wydane w sprawie wpadkowej, rozstrzyganej w toku postepowania. Takie postanowienie dotyczace
kwestii incydentalnej bedzie zaskarzalne tylko wtedy, gdy wymienione jest w jednym z punktéw § 1 art. 394 k.p.c.
Postanowieniami koficzacymi postepowanie sa np. postanowienia o odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania lub
odrzuceniu apelacji - cecha charakterystyczng tych postanowien jest to, ze dalsze postepowanie w sprawie nie moze
sie juz toczy¢ (por. T. Erecinski, Komentarz do art. 394 k.p.c., LexPolonica).

Badajac postanowienie z dnia 4.07.2012 r. z punktu widzenia powyzszych uwag stwierdzié trzeba, iz postanowienie
to nie jest postanowieniem konczacym sprawe. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé wywiedzione zazalenie za
niedopuszczalne, a w konsekwencji podlegajace odrzuceniu w trybie przepisu art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c., wobec czego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 169 § 3 kpc rownoczeénie z wnioskiem strona powinna dokonaé
czynno$ci procesowej, a sad nie moze przystapi¢ do rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu dotknietego
brakiem, polegajacym na niedokonaniu okreélonej czynnosci procesowe;j.

Whiesione do sadu pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wszczyna postepowanie dotyczace przywrocenia
terminu do realizacji okre$lonej czynnoS$ci. Skutek ten moze nastapi¢ dopiero po réwnoczesnym, jak stanowi
art. 169 § 3 kpc, dokonaniu tej wlasnie czynno$ci. Wymaganie jednoczesnosci jest realizowane w praktyce przez
laczenie omawianego wniosku i np. Srodka odwolawczego lub zaskarzenia (zazalenia, apelacji, skargi kasacyjnej)
w jednym piSmie procesowym. Pismo procesowe zawierajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
kazdego z wymienionych $rodkéw bez réwnoczesnego wniesienia tego $rodka stanowi brak formalny, do ktérego
ma zastosowanie art. 130 kpc. Zaniechanie jednoczesnego dokonania czynno$ci procesowej sprawia, ze wniosek
o przywrocenie terminu dotkniety jest brakiem formalnym wymagajacym ingerencji przewodniczacego w trybie
przywolanego wyzej przepisu. Na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji zazalenie nie przysluguje (uchwala SN z dnia 27 marca 2008 r., III CZP 11/08, OSNC 2009, nr 5,
poz. 66). W wypadku zatem zwrotu pisma zakonczone zostanie postepowanie w przedmiocie przywrocenia terminu
do dokonania objetej wnioskiem czynnoSci procesowe;j.



