Sygn. akt IV Cz 224/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Mariola Watemborska,
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Jolanta Deniziuk (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletniego J. W. zastepowanego przez matke C. W.
przeciwko L. J.
o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Leborku III Wydziat Cywilny z dnia 22 lutego
2013r., sygn. akt III RC 49/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku udzielil na czas trwania postepowania zabezpieczenia
odnoénie roszczenia alimentacyjnego w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego L. J. do placenia kwoty 400 zi
miesiecznie na rzecz maloletniego powoda J. W. (nazwisko rodowe R.), ur. (...)- kwote platna do rak matki
maloletniego i ustawowej przedstawicielki C. W. z gory do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki poczynajac od dnia 1.03.2013r. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy wniosek oddalil, nadto stwierdzil, ze
postanowienie w pkt 1 jest natychmiast wykonalne, oraz nadat z urzedu postanowieniu w pkt 1 klauzule wykonalnosci
przeciwko L. J.. Zdaniem Sadu I instancji okolicznosci, ze pozwany dobrowolnie lozyl na rzecz maloletniego powoda
kwote po 400 zl miesiecznie, jak i finansowal w 2009r. kwota 1000 zl tzw. wyprawke dla dziecka, stanowia
uprawdopodobnienie roszczenia alimentacyjnego.

Zazalenie co do caloéci powyzszego postanowienia wywiodl pozwany, podnoszac zarzut naruszenia przepisow art. 736
§ 1 pkt 2 kpc i art. 753 § 1 zd. 2 kpc i domagajac sie w szczegdlnoSci zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku o zabezpieczenie w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$¢é dokonywania przez niego wplat
nie jest rownoznaczna z uznaniem przez niego roszczenia i z mozliwoécia przyjecia, ze pozwany jest ojcem dziecka,
za$ zaopiekowanie sie kobieta w cigzy nie moze prowadzi¢ do domniemania ojcostwa dziecka. W ocenie skarzacego
brak uznania dziecka po stronie L. J. powoduje, ze nie cigzyl i nie ciazy na nim obowigzek alimentacyjny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Zasada wyrazona w przepisie art. 730 § 1 kpc jest, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Jednoczeénie, jak stanowi przepis art. 730" § 1 kpc udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jednak zgodnie z trescia art. 753 § 1 kpc w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy
pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Istotng zatem w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, czy strona powodowa zdolala, jak tego wymaga przepis art.
753 § 1 kpc, uprawdopodobni¢ swe roszczenie, a tym samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanki warunkujacej
zasadno$¢ jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego dochodzonego wraz z zadaniem
ustalenia ojcostwa pozwanego L. J..

Zwazy¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy zazalenie, jak i lezacy u jego podstaw wniosek powodki o
zabezpieczenie, bierze pod rozwage caloksztalt materialu zebranego dotychczas w sprawie, w tym takze faktow
przytoczonych przez pozwanego w celu odparcia zarzutdw przeciwko roszczeniu powddki. Sad dokonuje w ten sposéb
oceny prawdopodobienstwa roszczenia na podstawie calego zebranego materialu procesowego. Taka zasada dzialania
Sadu znajduje potwierdzenie w judykaturze, w ktorej przyjeto, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym uprawniony
jest oceni¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami podwazajacymi
prawdopodobienstwo. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad powinien uwzglednic takze znajdujacy sie w
aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$¢ okolicznosci majace uprawdopodobnié zadanie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, LexPolonica nr 315981, OSP 1962, nr 12, poz. 289 z
glosa B. Dobrzanskiego).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktérych
ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym
stopniem pewnos$ci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé przeprowadzone
przez sad przy uzyciu Srodkow, ktére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkéw dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegélnych przepisow o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie w odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewno$ci co do prawdziwosci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (por.
M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, s. 71 i n.). Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobnié roszczenie - innymi stowy, musi wykazaé¢ wiarygodnos$é
roszczenia, tj. przedstawié¢ i nalezycie uzasadnié twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiazek ten wynika rowniez z treéci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 kpc).

Nie oznacza powyzsze, ze uprawniony musi udowodni¢ swe roszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze matka maloletniego powoda
dla uprawdopodobnienia roszczenia alimentacyjnego przytoczyla twierdzenia, z ktorych wynika, ze mogta liczy¢ na
finansowa pomoc pozwanego tak w okresie ciazy, jak i w p6zniejszym czasie. Na poparcie tego twierdzenia przedlozyla
skierowane do niego pismo (k. 5), jak i uzyskana od pozwanego na nie odpowiedz, w ktérej przyznal on, ze C. W.
(wowcezas R.) mieszkala u niego przez dlugi okres czasu, byla na jego utrzymaniu i otrzymywala od niego pieniadze
na badania zwiazane z cigza i na wydatki osobiste. Ponadto otrzymala od pozwanego pieniadze na wyprawke dziecka.
Z pisma tego wynika réwniez, ze L. J. jest w stanie pomoc jej kwotowo po 400 zl miesiecznie co daje kwote 800 zl
(vide: pismo pozwanego — k. 6).

Zaakceptowanie powyzszych okolicznoéci i uczynienie ich podstawa faktyczna wydanego postanowienia
zabezpieczajacego nie oznacza, iz Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany uznal dochodzone pozwem roszczenia, w
szczego6lnosci uznal, ze pozwany jest ojcem dziecka. Zwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie zabezpieczeniu
podlegaly roszczenia alimentacyjne, a nie inne dochodzone pozwem. Istotnym jest, ze ustawodawca nie sformutowat
zakazu zabezpieczania roszczen alimentacyjnych w postepowaniach, w ktérych wraz z zadaniem ustalenia ojcostwa



dochodzone s3 roszczenia alimentacyjne. Zakazu takiego nie sposob jest rowniez wywodzié z tredci przepisu art.
143 kro, ktory formuluje jedynie generalng regule, ze jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest mezem matki, nie
zostalo jeszcze ustalone, to dochodzi¢ roszczen majatkowych zwigzanych z ojcostwem mozna tylko jednocze$nie
z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 143 kro ma wyjatkowy charakter. Wyraza on
mianowicie wyjatek, polegajacy na mozliwoSci wytoczenia powodztwa alimentacyjnego zanim zostalo ustalone
ojcostwo - ale takie, ktorego ustalenie jest juz mozliwe (por. komentarz do art. 143 kro pod red. M. Andrzejewskiego, w:
Lex). Istota przepisu art. 143 kro sprowadza sie do zmobilizowania strony do tego, by wraz z dochodzeniem roszczen
alimentacyjnych, dochodzila réwniez roszczenia zwigzanego z pochodzeniem dziecka, w tym przypadku ojcostwa. W
tym bowiem przedmiocie Sad nie moze orzekaé z urzedu (por. aktualne nadal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14.07.1951r., C 524/51, OSN 1952, poz. 48). W rozpoznawanej sprawie zaakceptowaé nalezalo stanowisko Sadu I
instancji, ze strona powodowa uprawdopodobnita swe roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, uwzgledniajgc rowniez fakt, Ze strona pozwana nie kwestionowala
w zazaleniu wysoko$ci ustalonej tymczasowo kwoty roszczenia alimentacyjnego, iz wniosek strony powodowej o
zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych jest zasadny. W efekcie Sad II instancji orzekl, jak w sentencji na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



