Sygn. akt IV Cz 218/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r., w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko pozwanej Gminie MiastoS.

o zaplate

na skutek zazalenia biegtego M. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 95/11

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 218/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Shlupsku odrzucil zazalenie bieglego M. K. na
postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 roku w przedmiocie ukarania go grzywna.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 roku nakladajace na bieglego grzywne kwocie 500
z} za nieusprawiedliwione op6znienie w zlozeniu zleconej opinii zostalo skarzacemu doreczone w dniu 7 listopada
2012 roku. Biegly za$ zaskarzyl je dopiero w dniu 16 listopada 2012 roku, a wiec juz po uplywie ustawowego terminu
zaskarzenia wynikajacego z art. 394 § 2 k.p.c., co skutkowalo odrzuceniem zazalenia na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Biegly M. K. zaskarzyl przedmiotowe postanowienie zazaleniem wskazujac, ze kierowana do niego korespondencje
zwykle wplywa do sekretariatu (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L., a nastepnie w zalezno$ci od
sytuacji jest mu przekazywana przez sekretarke, badz tez po wezesniejszym telefonicznym wezwaniu odbierana przez
niego osobiécie. Skarzacy podnidsl, ze w dniu 7 listopada 2012 roku kierowana do niego korespondencje odebrala w
sekretarka i przekazala mu ja dopiero w dniu 12 listopada 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia.

Sad I instancji czyniagc ustalenia w zakresie daty doreczenia bieglemu M. K. odpisu postanowienia o ukaraniu
grzywna, opart sie na ztozonym do akt sprawy potwierdzeniu odbioru (k. 111), na ktérym pracownik sekretariatu (...)
Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. potwierdzil w imieniu skarzacego odbi6r korespondencji wpisujac
na potwierdzeniu odbioru date 7 listopada 2012 roku. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie zaprzeczyt, by 6w pracownik
sekretariatu zostal upowazniony do odbioru w jego imieniu korespondencji. Co wiecej w treSci zazalenia niejako
potwierdzil owo umocowanie stwierdzajac, ze zwykle kierowane do niego przesylki pocztowe wplywaly bezposrednio
do sekretariatu (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L., a nastepnie byly mu przekazywane przez
pracownice sekretariatu.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze skarzacy podal, jako swdj adres korespondencyjny, adres (...) Publicznego
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. i jednocze$nie zezwolil (przyznal, ze byla to przyjeta praktyka) pracownikom
sekretariatu na odbior kierowanej do niego korespondencji, Swiadczy o tym, iz zaakceptowal on ryzyko zwigzane z
niewlasciwym i nieterminowym obiegiem kierowanych do niego przesylek. Nie zadbal przy tym o nalezyta ochrone
swoich interesow.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu postanowienia dnia 13 lutego 2013
roku (sygn. III AUz 11/13 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex) uznajac, ze okolicznoéci zwigzane
ze sposobem ewidencjonowania naplywajacej korespondencji, a dalej sposobem i terminem jej przekazywania
rzeczywistym adresatom, nie maja wplywu na rozpoczecie biegu terminu do zlozenia Srodka zaskarzenia. Termin ten
liczy sie bowiem od daty pokwitowania odbioru przesytki.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajgc fakt, iz odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Stlupsku z dnia 13
czerwca 2012 roku odebrala w dniu 7 listopada 2012 roku uprawniona osoba, nalezalo uznaé, ze tygodniowy termin
(art. 394 § 2 k.p.c.) na wniesienie zazalenia uplynal bezskutecznie w dniu 14 listopada 2012 roku. W konsekwencji
zlozone w dniu 16 listopada 2012 roku zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



