Sygn. akt IV Cz 212/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Jolanta Deniziuk (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w C.
przeciwko A. R.,, M. R, K. R.iG. D.
o zaplate

na skutek zazalenia dluznika M. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Chojnicach Wydziat I Cywilny z dnia 4
czerwca 2012r., sygn. akt I Nc 298/12 ,w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w stosunku do pozwanego M. R.,

2. zasadzi¢ od powoda Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w C.na rzecz pozwanego M. R.kwote 50
( pietdziesiat ) zl tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

IV Cz 212/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach na podstawie art. 781 § 1 kpc, art. 776 kpc, art. 777 §
1 kpc nadal klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 6.06.2011r. i stwierdzil, ze niniejszy
tytul uprawnia do egzekucji w caloéci oraz polecil wszystkim urzedom i osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby
postanowienia tytulu niniejszego wykonawczego wykonaly, a gdy o to prawnie zostana wezwane, udzielily pomocy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl dluznik M. R., podnoszac, ze od 2005r. nie mieszka pod wskazanym
adresem, za$ wierzyciel o tym fakcie byl informowany przez dluzniczke A. R.. Obecnie M. R. wyjechal do W., gdzie
nie posiada zameldowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do brzmienia art. 776 kpc podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z treécig art.
781 § 1 kpc tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej instancji,



w ktérym sprawa sie toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzule, dopoki akta sprawy w sadzie tym sie znajduja; nie
dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego.

Istotnym jest, ze w postepowaniu dotyczacym nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, zar6wno
sad pierwszej, jak i drugiej instancji w trybie zazaleniowym nie jest uprawniony do badania zasadnoSci i
wymagalnosSci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony
zakres kognicji sadu. Przede wszystkim sad w pierwszej kolejnosci bada, czy przedlozony dokument spelnia
przewidziane w przepisach ustawowych formalne kryteria stawiane tytulom egzekucyjnym. Wykluczone jest réwniez
badanie materialnoprawnych zdarzen powstalych po wydaniu tytulu egzekucyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
istnienie roszczenia lub jego zakres. Okoliczno$ci te moga stanowié¢ podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego
(opozycyjnego) dluznika z art. 840 kpc. Takze w piSmiennictwie dominuje stanowisko, ze w postepowaniu
klauzulowym sad z urzedu bada, czy spelnione sa przeslanki procesowe (formalne), a wiec okolicznosci, od ktérych
istnienia lub nieistnienia ustawa uzaleznia merytoryczne rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (tak:
komentarz do art. 782 kpc pod red. P. Telengi).

Bezspornym i przyznanym pozostaje jednak, ze nakaz wobec pozwanego M. R. nie uprawomocnil sie , wobec
okoliczno$ci nieuprawnionego przyjecia skutecznego doreczenia zastepczego nakazu zaplaty pozwanemu, ktéry w
dacie awizowania przesylki nie mieszkal pod wskazanym w pozwie adresem .

Wobec powyzszego nie zostala spelniona podstawowa przestlonka umozliwiajaca nadanie klauzuli wykonalnoSci,
bowiem tytul egzekucyjny jakim byt nakaz zaplaty wobec zalacego sie pozwanego nie mial przymiotu prawomocnosci
(art.77781 pkt 1 kpce).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy pozostawalo roéwniez stanowisko wierzyciela, ktory w
odpowiedzi na zazalenie (k. 81) wniost o uwzglednienie zazalenia z uwagi na to, ze cofngl wniosek egzekucyjny w
stosunku do M. R., nie cofngl natomiast wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w stosunku do pozwanego

Z uwagi na powyzsze , na mocy art. 38681 kpc w zw. z art. 397 kpc orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98kpc i art. 108 punkt2 kpc.



