Sygn. akt IV Cz 206/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r., w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej
wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I C 388/09
postanawia: oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IV Cz 206/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stlupsku przyznal bieglemu R. S. wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii w kwocie 1530 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz przyznajac bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii kierowal sie trescig art. 9o i
art. 148 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, treScig art. 288 k.p.c. oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii biegltych w
postepowaniu sadowym. Uwzglednil przy tym kwalifikacje bieglego, jego naklad pracy, po§wiecony czas i koniecznoséc
pokrycia niezbednych wydatkow.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl zazaleniem pow6d domagajac sie jego zmiany.

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzil, ze przyznajac wynagrodzenie, Sad I instancji uwzglednil zakres
pracy bieglego wynikajacy z przedstawionego przez niego. Nie wzigl jednak pod uwage okolicznoSci, iz biegly
sporzadzil — wedtug skarzacego — opinie wykraczajaca ponad teze wskazana w postanowieniu dowodowym wskazujac
niejako winnego zdarzenia. Zdaniem powoda skutkiem powyzszego jest niestuszne zwiekszenie kwoty przyznanego
wynagrodzenia poprzez uwzglednienie nakladu pracy, czasu i wydatkéw, do ktérych biegly nie byt w zaden sposob
zobowigzany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy w $wietle tezy dowodowej nakreslonej przez Sad
I instancji w postanowieniu dowodowym, biegly sadowy zasadnie uwzglednil w swojej opinii analize zderzenia
pojazdow.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Stupsku dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
badania wypadkéw komunikacyjnych na okoliczno$¢, czy uszkodzenia pojazdéw bioracych udzial w zderzeniu z dnia
2 marca 2009 roku powstaly w deklarowanych przez uczestnikow okoliczno$éciach. Wykonanie przedmiotowej opinii
zlecono R. S. — bieglemu sadowemu z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkow drogowych.

W sporzadzonej opinii biegly szczegdélowo odtworzyl przebieg zderzenia, analizujac wszystkie towarzyszace mu
okoliczno$ci — w tym m.in. charakterystyke miejsca zdarzenia, predkoé¢ i ruch pojazdéow w chwili zderzenia oraz
zachowanie kazdego z jego uczestnikow.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez skarzacego zarzuty sa nieuzasadnione. Oczywistym jest bowiem,
ze biegly odpowiadajac na postawione przez Sad pytanie, zmuszony byl do przeprowadzenia szczegolowej analizy
okolicznos$ci wypadku, co wymagalo niejako odtworzenia sytuacji towarzyszacej zderzeniu. Konieczne przy tym bylto
uwzglednienie wszystkich czynnikéw, jakie mialy wplyw na rodzaj i rozmiar uszkodzen pojazd6éw. Nie sposob w tym
miejscu zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby biegly mial w swojej analizie pomingé tak istotny element,
jak zachowanie sie kierujacych. To bowiem element ludzki — czemu zadna ze stron nie zaprzeczyla — byl przyczyna
zderzenia, a szczegélowa analiza zachowania kierujacych, w polgczeniu z innymi ustalonymi okoliczno$ciami
zdarzenia byla niezbedna do zweryfikowania wskazanego przez Sad zagadnienia.

Zatem, zgodnie z utrwalonym pogladem, jezeli zakres opinii bieglego mies$ci sie w granicach oznaczonych
w zleceniu sadu, ocena samej przydatnosci opinii dla rozstrzygniecia sprawy nie jest doniosta dla ustalenia
wynagrodzenia bieglego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 1991 r. I ACz 131/91).
W realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzila sytuacja iz Sad moze zmniejszy¢ wysoko$¢ zadanego przez bieglego
wynagrodzenia takze w wypadkach, gdy biegly rozbudowal opinie ponad rzeczywista potrzebe badZz wymienione
w karcie bieglego czynnoéci nie byly czasochlonne w stopniu okre$lonym przez bieglego albo byly zbedne — patrz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., I ACz 38/2011 (LexPolonica nr 2521148).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze twierdzenia o nieuzasadnionym rozszerzeniu przez bieglego zakresu
opinii, a tym samym bezpodstawnym zwiekszeniu nakladu pracy potrzebnego na jej sporzadzenie, co skutkowac
mialo wyzszym wynagrodzeniem przyznanym bieglemu, jest nieuzasadnione i uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



