Sygn. akt IV Cz 180/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz

Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski

SO Mariola Watemborska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r., w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...). (..)w G.

przeciwko A. N.i E. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

od postanowienia o kosztach zawartego w punkcie III sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 lutego
2013 roku, sygn. akt IX 557/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 180/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku wydanym w sprawie sygn. IX C 557/12 Sad Rejonowy w Shupsku zasadzit od
pozwanych A. N.i E. N.solidarnie na rzecz powoda (...)(...)w G.kwote 2.368,36 zl (punkt I sentencji) i rozlozyl platnoéé
zasadzonej naleznoéci na raty (punkt II sentencji). Nadto odstapil od obciazania pozwanych kosztami procesu (punkt
IIT sentencji) uzasadniajac to trudna sytuacja materialng pozwanych oraz faktem, Ze pozwani nie kwestionowali
zasadno$ci roszczenia powoda, ani jego wysokoSci, a jedynie dazyli do uzyskania korzystnego dla nich sposobu splaty
zobowiazania.

Powod (...). (...)w G.zaskarzyl zawarte w punkcie III wyroku postanowienie o kosztach zazaleniem, wnoszac o jego
zmiane poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 2.686,58 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwoty 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto skarzacy wniost o zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 102 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienie od obcigzania pozwanych kosztami procesu w caloéci; naruszenie art. 98 § 1 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie okoliczno$ci, w oparciu o ktére Sad
uznal, ze zachodzg przestanki do odstapienia od obcigzania pozwanych kosztami procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Jednoczesnie jednak ustawodawca przyznaje sadom pewna swobode w zasadzaniu zwrotu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiajg sie wzgledy
stusznosci, zawarte w tresci art. 102 k.p.c. Ta ostatnia zasada, bedaca wyjatkiem stanowiacym wylom w zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu wyrazony
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu stwierdzenie, czy w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczegoélnie uzasadnione”, a sposéb korzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapit szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Kwestia ,,szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow” jest ocenna, albowiem
omawiany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, a komentatorzy do k.p.c. wskazuja,
ze do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zaré6wno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i sytuacji zyciowej strony. Okolicznoéci te powinny by¢ ocenione przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (patrz: T. Erecinski i inni, Komentarz do kpc, t. I, str. 245,
Wyd. Prawnicze, W-wa 2001). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do kregu tych okoliczno$ci zalicza sie charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu, np. nieuwzglednienie roszczenia ze stosunku pracy z powodu prekluzji
(orz. SN z 5.12. 1067, III PRN 78/67, OSN 1968, Nr 11, poz. 185), wygérowane zadania o zado$cuczynienie, ktérego
okreSlenie zalezy od oceny sadu, a powodowie sa subiektywnie przekonani o jego zasadno$ci, wyjatkowo ciezka
sytuacje strony przegrywajacej (orz. SN z 17.11.1972r., I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138), oddalenie roszczen
powoda na podstawie art. 5 k.c. W gestii zatem sadu stosujacego ten przepis pozostaje ocena co do jego zastosowania.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze racje ma Sad I instancji, ktory na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanych kosztami postepowania sadowego. W przedmiotowej sprawie
zachodzg bowiem owe ,,szczegolnie uzasadnione wypadki” uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze jedynym zrodlem utrzymania pozwanych A.i E.n.sa otrzymywane przez nich $wiadczenia
emerytalne w kwocie po okolo 1.300 zl miesiecznie (acznie okolo 2.600 z1). Oprocz zobowigzah wobec powoda
pozwani posiadaja wymagalne zadluzenie kredytowe wobec Banku (...) i Banku (...). Miesiecznie ich budzet domowy
jest z tego tytulu uszczuplany o okolo 1.300 zl. W splacie zobowigzan pozwanym pomaga corka, u ktorej zamieszkali.
Pozwani sg ludZzmi schorowanymi. A. N.przeszedl zawat serca i wymaga opieki ze strony kardiologa. E. N.cierpi na
depresje. Pozwani wydaja miesiecznie co najmniej 300 zl na leki. Oprocz tego dokladaja sie corce do utrzymania domu
(rachunki za media). A. N., mimo staran, nie moze znalez¢ odplatnego zajecia, na wykonywanie ktérego pozwalalby
jego stan zdrowia.

W tej sytuacji, wysoce prawdopodobnym jest, iz obciazenie pozwanych kosztami procesu uniemozliwiloby im
dotrzymanie ustalonych z wierzycielami (w tym z powodem) harmonograméw splat zobowigzan. W konsekwencji
realizacja wydanego w toku niniejszego procesu wyroku stalaby sie niemozliwa, badZ co najmniej w znacznym stopniu
utrudniona. Co wiecej, obowiazek uiszczenia kosztow procesu nadwyrezylby w ocenie Sadu Okregowego budzet
pozwanych w stopniu, niepozwalajacym na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



