Sygn. akt IV Cz 177/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO : Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w Stupsku w dniu 28 marca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. L.

z udzialem M. W.

o uregulowanie kontaktéw z maloletnim dzieckiem

na skutek zazalenia uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 24 stycznia 2013r. sygn. akt
ITINsm 226/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IV Cz 177/ 13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leborku postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r. oddalil wniosek uczestnika M. W.o wylaczenie
od udzialu w sprawie SSR Malgorzaty Frackowiak- Mitura stwierdzajac brak podstaw prawnych i faktycznych dla
uwzglednienia wniosku uzasadnionego obawa zachowania bezstronnoSci przez sedziego z uwagi na wczesniejsze
kontakty uczestnika z osoba sedziego w toku prowadzonych postepowan sadowych.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wywiodt uczestnik, ktory zaskarzyt je w calosci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu bledna ocene braku przyczyn wylaczenia sedziego. Uczestnik podkreslil, ze w jego ocenie sedzia
dopiero teraz po zlozeniu wniosku zapewne da odczué niecheé do uczestnika, ktéra widoczna byla juz przy okazji
prowadzonych innych postepowan.

Sad Okregowy rozpoznajqcy zazalenie zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalajac wniosek powoda o wylaczenie od udzialu w sprawie SSR
Malgorzaty Frackowiak- Mitura w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, iz podane przez uczestnika watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego sa nieuzasadnione i dlatego nie mogly by¢ podstawa dla wylaczenia sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego porzadkujac sytuacje prawng i faktyczna nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza przeslanki wymienione w art. 48 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wylaczajace z mocy ustawy sedziego od



prowadzenia sprawy. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. Wniosek uczestnika o wylaczenie SSR Malgorzaty Frackowiak-
Mitura podlega wiec ocenie wylacznie na podstawie art. 49 k.p.c., gdyz jedynie w oparciu o ten przepis strona moze
wnioskowaé o wylaczenie sedziego.

Obowigzek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy jest jego obowigzkiem
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego ma przestrzega¢ bez wzgledu na to kim sa strony w
poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie moze by¢ wylaczony od rozpoznania
sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania, o ile ta znajomo$¢ nie ma charakteru
mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwatora
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego.

W przedmiotowej sprawie uczestnik odwoluje sie do nieprawidlowosci wykonywanych czynnos$ci przez sedziego w
innych postepowaniach zapominajac ,ze podejmowane czynno$ci merytoryczne, czy tez porzadkowe (kara grzywny)
podlega¢ winny ewentualnej korekcie w trybie przewidzianych $rodkéw zaskarzenia. We wniosku o wylaczenie
uczestnik zarzuca sedziemu stronniczo$¢ ale nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ktére obiektywnie potwierdzalyby
tego rodzaju zarzuty.

Z o$wiadczenia SSR Malgorzaty Frackowiak- Mitura wynika, Ze nie zachodzi uzasadniona podstawa do wylaczenia jej
od rozpoznawania niniejszej sprawy, gdyz sedzia nie zna osobiScie stron. Z tymi osobami nie wigza sedziego zadne
stosunki rodzinne, czy tez majatkowe. Sedzia przyznala, ze uczestnik znany jej jest z czynnoSci stuzbowych ale ta
okoliczno$¢ nie wplywa w zaden sposob na jej bezstronno$é przy rozpoznaniu niniejszego postepowania.

W opinii Sagdu Okregowego powyzsze oznacza, ze nie istnieja zadne kontakty osobiste sedziego z uczestnikiem
lub wnioskodawczynig, ktore sa wystarczajace do powstania uzasadnionych watpliwosci co do wydania orzeczenia
opartego na w pelni zobiektyzowanych przeslankach, skoro brak jest relacji emocjonalnych zagrazajacych
bezstronnosci sedziowskiej.

Badajgc podstawy wylaczenia sedziego w oparciu o art. 49 k.p.c. istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o
koniecznos$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczgce o réznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci
wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze u strony (a takze u postronnych oséb ) obiektywnie wywolywaé watpliwoSci co do bezstronnoSci
sedziego i sta¢ sie przyczynkiem do jego wylaczenia. Sama potencjalna mozliwoéc takiego zachowania sedziego i
stosunku do stron sugerowana we wniosku o wylaczenie nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia
sedziego.

Ztych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c. oddalil zazalenie.



