Sygn. akt IV Cz 171/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jaroszewicz
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. G.
przeciwko (...) S.A. w B.
z udzialem interwenienta ubocznego T. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Bytowie
z dnia 8 stycznia 2013r., sygn. akt VI C 2/13
postanawia:
1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie,

2. oddali¢ wniosek powoda o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Sygn.. akt IV Cz 171/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie o zaplate. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd mimo wezwania
do sprecyzowania warto$ci przedmiotu sporu i wskazania, czy alternatywnie zada wymiany wadliwych okien - w
terminie 7 dni - nie wykonal tego zobowigzania. W konsekwencji — zdaniem Sadu Rejonowego — nie mozna nadac
sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd, ktory wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucajac naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
wskazal, ze dostatecznie sprecyzowal swoje zadanie, wobec czego nie byto podstaw do zawieszenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. stanowi podstawe uprawnienia Sadu do zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli na
skutek braku lub wskazania zltego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu
pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego wynika, ze motywem dzialania tego Sadu bylo
niewykonanie przez powoda zobowigzania z dnia 21 listopada 2012 roku. Tymczasem racje ma skarzacy, ze o
skutkujacym mozliwoScia zawieszenia przez Sad postepowania z urzedu niewykonaniu zarzadzenia mozna méwic
wylacznie w sytuacji, gdyby owo niewykonanie czynilo niemozliwym nadanie sprawie dalszego biegu.

W ocenie Sadu II instancji skutek taki nie wystepuje w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 14
kwietnia 1967 roku (LexPolonica nr 322853) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze - Izba Cywilna przez ,inne zarzadzenia”,
o jakich mowa w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nalezy rozumieé zarzadzenia odnoszace sie do brakéw pozwu o podobnym
charakterze, jak przykladowo wymienione w tymze przepisie niewskazanie adresu powoda lub pozwanego, a wiec do
brakéw formalnych pozwu, ktdre jednak nie moga by¢ usuniete w trybie art. 130 k.p.c. badZ z uwagi na to, ze ujawnily
sie w trakcie trwania procesu, badz z innych przyczyn.

Zdaniem Sadu Okregowego zawieszenie postepowania z uwagi na niewykonanie przez powoda zobowigzania do
dodatkowego doprecyzowania zadania, w tym wskazania, czy domaga sie od pozwanej alternatywnego $§wiadczenia,
jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy w tre$ci pozwu zadanie to zostalo w dostatecznym stopniu okreslone (zasadzenie
kwoty 28 388 zl). W niniejszej sprawie nie zachodza tym samym okoliczno$ci uniemozliwiajace nadanie sprawie
dalszego biegu. To powdd jest dysponentem procesu i decyduje o jego przedmiocie i zakresie dochodzonego
Swiadczenia. Skoro wiec w toku procesu — pod wplywem przeprowadzonego do tej pory postepowania dowodowego
- nie zamierza weryfikowa¢ pierwotnie zgloszonego zadania, obowiazkiem Sadu I instancji pozostaje merytoryczne
odniesienie sie do niego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
punkcie 1 sentencji postanowienia.

Whiosek powoda o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego Sad II instancji, jako
przedwczesny podlegat oddaleniu przez wzglad na tres¢ art. 108 § 1 k.p.c. (punkt 2 sentencji postanowienia).



