Sygn. akt IV Cz 166/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariusz Struski
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej

na skutek przedstawienia akt egzekucji sadowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Stupsku Jana Maciejewskiego w sprawach o sygn. Km 431/96, Km 452/96, Km 461/99 i Km 1117/06 z wniosku
wierzycieli Krajowej Spotki (...) SAw T., (...) SA Oddzial (..)w P., K. D., (...) Sp. z o.0.w S.oraz akt egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w S.na podstawie
wlasnych tytuléw egzekucyjnych

z udzialem dluznika B. K.
o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej
na skutek zazalenia dluznika B. K.

na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku, IX Wydzial Cywilny z dnia 2 grudnia 2012r., sygn. akt IX Co
5490/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Shupsku w pkt I powierzyl Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Shupsku Janowi Maciejewskiemu dalsze laczne prowadzenie egzekucji ze §wiadczenia emerytalno-
rentowego dluznika B. K.w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.w trybie wlasciwym dla egzekucji sadowej,
uznajac, ze egzekucja prowadzona przez komornika jest znacznie bardziej zaawansowana, a ponadto w pkt IT utrzymat
w mocy dotychczas dokonane czynno$ci egzekucyjne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt dtuznik, wnoszac o uchylenie pkt II zaskarzonego postanowienia w
caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest calkowicie bezzasadne.



W pierwszej kolejno$ci dostrzec nalezalo, ze skarzacy dtuznik niekonsekwentnie domaga sie z jednej strony uchylenia
pkt II zaskarzonego postanowienia, z drugiej za§ w uzasadnieniu zazalenia wnosi o uchylenie pkt 3 w caloéci
postanowienia z dnia 6.12.2012r., ktérego to punktu orzeczenie to w ogoble nie posiada. Nadto w zazaleniu dluznik
powoluje sie na orzeczenia sadowe dotyczace egzekwujacych wierzycieli, nie wyjasniajac jednak w zadnym razie,
na czym polega zwiazek tych orzeczen z przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu zazaleniowym, w
szczego6lnosci, jaki wplyw maja one mie¢ na zadanie dluznika uchylenia pkt II zaskarzonego postanowienia.

Z przepisu art. 773 § 1 kpc wynika, ze rozstrzygajac o zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej, rownoczeénie sad
postanawia, jakie juz dokonane czynnosci egzekucyjne pozostaja w mocy. Nie ma watpliwo$ci, ze wykonujac powyzszy
obowiazek, Sad Rejonowy mogl ograniczy¢ sie do stwierdzenia zawartego w pkt II zaskarzonego postanowienia.
Dhuznik nie zdolal za§ w zaden przekonujacy sposob skutecznie podwazy¢ tak wydanego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, moca art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl, jak w sentencji,
o oddaleniu zazalenia, jako ze jest ono bezzasadne.



