Sygn. akt IV Cz 152/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku, Wydzial IV Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie: SO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)

SO Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2012r., w Shupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W. (1) i B. W.

przeciwko M. W. (2)

o alimenty

na skutek zazalen pozwanej i powoda M. W. (1)

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt ITI RC 167/11

postanawia:

oddali¢ oba zazalenia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Slupsku uwzglednil cze$ciowo wniosek pozwanej i uchylil
zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego udzielone postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2011r. wobec powoda M.
W. (1) i oddalil wniosek o uchylenie zabezpieczenia wobec powddki B. W.. W uzasadnieniu wskazano, iz z treSci
prawomocnego wyroku, wydanego przez Sad Rejonowy w Stlupsku 16 lutego 2012r., w sprawie II K 1234/10, wynika
ze powod zostal skazany za znecanie sie nad powddka, co czyni jego roszczenie o alimenty niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto Sad wskazal, iz sytuacja finansowa powddki ulegla pogorszeniu, bowiem od sierpnia
2012r. nie otrzymuje juz $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna, ktéry pozostaje na jej
wylacznym utrzymaniu. W zakresie wniosku dotyczacego powodki B. W. wskazano, iz wnioskodawczyni nie wykazala
aby zaszly jakiekolwiek zmiany w stosunku do stanu faktycznego ustalonego w prawomocnym postanowieniu o
udzieleniu zabezpieczenia.

Na powyzsze postanowienie zazalenia zlozyta pozwana i powod M. W. (1).

W zazaleniu pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie zabezpieczenia rowniez roszczen
powddki B. W.. Wuzasadnieniu odwolala sie do takiej zmiany jej sytuacji finansowej, ktora daje podstawy do uchylenia
zabezpieczenia w calo$ci.



Powod zaskarzyl postanowienie w zakresie w jakim uchylono zabezpieczenie jego roszczenia i wniost o jego uchylenie
i przywrocenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu zakwestionowal prawidlowo$é prawomocnego wyroku skazujacego
go za znecanie sie nad pozwang. Nadto przytoczyt wiele faktow, ktore mialy miejsce przez wydaniem postanowienia
z dnia 27 kwietnia 2011r.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze przepis art. 742 § 1 zd. 1
kpc pozwala obowigzanemu na zadanie w kazdym czasie uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.

Stusznie tez Sad przywolal utrwalony w judykaturze jest poglad, oparty na stanowisku Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 1989r., wydanym w sprawie II CZ 135/89 (LexPolonica nr 320716), iz zasadno$é¢
zadania przez obowiazanego uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia zabezpieczajacego, opartego na
twierdzeniu, ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, jest uwarunkowana wykazaniem zmian, jakie
nastgpily w stanie faktycznym sprawy stanowiacym podstawe wydania zarzadzenia tymczasowego. Doda¢ jednak
nalezy, iz odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia ma miejsce wowczas, kiedy np. ustala obawa, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie lub np. na skutek
dotychczasowego postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie roszczenie uprawnionego utracito w
caloéci lub w czeéci swoja wiarygodnos¢ itp. (komentarz A. Zielinskiego do art. 742 w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Andrzej Zieliiski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, Rok wydania: 2012,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 6). Moze to mie¢ miejsce roéwniez wowczas, gdy nastgpila zmiana stosunkow
miedzy obowigzanym i uprawnionym, w wyniku ktorej dotychczasowy sposob zabezpieczenia stal sie zbedny. Chodzi
zatem o takie zmiany, ktore nie istnialy w stanie faktycznym stanowigcym podstawe udzielenia zabezpieczenia
(uzasadnienie post. SN z 23.8.1989 r.). Zatem wniosek o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia
zabezpieczajacego mozna w zasadzie oprzeé o zdarzenia powstate po uprawomocnieniu sie postanowienia.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I-ej instancji, iz odpadla przyczyna udzielania zabezpieczenia
roszczenia wobec powoda M. W. (1). Stanowisko to uzasadnione jest zwigzaniem Sadu, zgodnie z art. 11 kpc,
prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w sprawie II K 1234/10, ktéry czyni zadanie powoda o zasadzenie na jego
rzecz alimentéw sprzecznym z zasadami wspoélzycia spotecznego. Tym samym wniosek o zabezpieczenie roszczenia,
w zakresie roszczen powoda, stracit walor zar6wno wiarygodnos$ci, wymagany dla zabezpieczenia roszczenia poprzez

dyspozycje art. 730" § 1 kpc, jak i uprawdopodobnienia w rozumieniu art. 753 § 1 kpe.
Powyzsze czyni niezasadnym zazalenie powoda.

Odnoénie zazalenia pozwanej wskazaé nalezy, iz rowniez do niego odnosza sie uwagi zawarte w cze$ci wstepnej
rozwazan Sadu Okregowego co do wymogoéw, na ktorych moze by¢ oparty wniosek o zmiane lub uchylenia
prawomocnego zabezpieczenia dochodzonego roszczenia. Wniosek ten co do zabezpieczenia udzielonego na rzecz
powodki B. W. zostat przez Sad Rejonowy uznany za nieuzasadniony i to stanowisko zastluguje w pelni na akceptacje.

Pozwana twierdzi, iz jej sytuacja finansowa ulegla takiej zmianie, iz czyni to niemozliwym zaspokojenie
zabezpieczonych roszczen, jedna odwoluje sie wylacznie do utraty $wiadczen alimentacyjnych na syna, ktore
dotychczas otrzymywala z funduszu alimentacyjnego. Takie lakoniczne twierdzenia nie mogg stanowi¢ wystarczajacej
podstawy uwzglednienia wniosku pozwanej skoro nie wskazuje ona jaka jest jej sytuacja finansowa w pozostalym
zakresie. Tym samym pozwana nie daje podstaw do dokonania ustalen, czy jej wniosek rzeczywiScie jest uzasadniony
a jej obowigzkiem bylo odnie$¢ sie do sytuacji jaka istniala w dacie wydania prawomocnego postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia i wykazania zmiany, ktéra skutkowalaby zasadno$¢ wniosku o zmiane lub uchylenie
zabezpieczenia udzielonego w dniu 277 kwietnia 2011r.



Wobec powyzszego oba zazalenia podlegaly oddaleniu na mocy art.385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



