Sygn. akt IV Cz 139/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa K. N. i P. N.
przeciwko M. N.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt III RC 182/12

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie i wylqczyé¢ od rozpoznania sprawy sedziego Sqdu
Rejonowego w Chojnicach K. B..

Sygn. akt IV Cz 139/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie od rozpoznania
sprawy SSR K. B., wskazujac, ze nie zaistnialy okoliczno$ci wskazane w tresci art. 49 kpc, a ktére mogly by byc
podstawa wylaczenia od rozpoznania sprawy.

Zalacy sie pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia, ponownie argumentujac, ze wieloletnia znajomosé,
zamieszkanie w jednej kamiennicy oraz wzajemny brak sympatii i dobrych relacji wplywaja na obawe pozwanego co
do bezstronno$ci sedziego.

Rozpoznajac zlozone zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Obowiazek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy jest jego obowigzkiem
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego ma przestrzega¢ bez wzgledu na to kim sa strony
w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie moze byé¢ wylaczony od
rozpoznania sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania, o ile ta znajomo$¢ nie ma
charakteru mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego
obserwatora uzasadnionych watpliwosSci co do bezstronnoéci sedziego. Sytuacja wylaczenia sedziego byta kilkukrotnie



przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory podkreélal, ze wylaczenie sedziego stuzy¢ ma m.in.
realizacji zewnetrznych znamion niezawislo$ci sedziowskiej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2005 1., SK 53/04, OTK-A 2005/11/134), oraz ze reguly wylaczenia sedziego stuzg budowie spolecznego zaufania do
wymiary sprawiedliwoéci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK ZU 7/A/2006,
poz. 67). Réwniez Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, Ze orzeczenie o wylaczeniu sedziego staje sie niezbedne,
gdy strona ma chociazby subiektywng ale uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1993 r., I CO 37/93, LEX nr 78451).

Wskaza¢ nalezy rowniez na wage o$wiadczenia sedziego odnoszgcego sie do wniosku o wylgczenie. Wyjaénienie to
powinno w sposéb wyczerpujacy odnosié sie do okoliczno$ci stwarzajacych watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego,
jego zwigzkow i relacji z innymi podmiotami oraz ewentualnie wyjasniaé¢ rodzaj i charakter stosunkow lgczacych
sedziego ze strong. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 1971 r., I CZ 121/71, OSNCP 1972, nr 3, poz.
55, dal wyraz znaczeniu tresci tego o$wiadczenia.

Odnoszac powyzsze od realiow rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji istnieja
podstawy od wylaczenia sedziego od rozpoznania niniejszej sprawy, a watpliwoSci w tym zakresie nie pozwolilo
rozwia¢ wyjatkowo ascetycznie o§wiadczenie sedziego z dnia 29.01.2013 r. w ktérym nie odnibst sie do stosunkéw
interpersonalnych laczacych sedziego z pozwanym.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



