Sygn. akt IV Cz 131/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Henryk Rudy
SO Mariola Watemborska ( spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika K. J.
na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach Marii Krauze

w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez w/w Komornika sygn. akt KM 402/10 z wniosku wierzyciela Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)w C.przeciwko dluznikowi K. J.

na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 11 lipca 2011r., sygn. akt ICo 809/11
postanawia:

odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Chojnicach oddali¢ skarge na czynnos¢ Komornika Sadowego w
postaci ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, zakonczenia postepowania egzekucyjnego i pozostawienia
tytulu wykonawczego w aktach sprawy i odrzuci¢ skarge na pozostale czynnosci Komornika Sagdowego. Zdaniem
Sadu orzekajacego w sprawie Komornik we wlasciwy sposob, postanowieniem z dnia 13.04.2011r. ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego i obciazyl nimi dluznika orzekajac o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego i
pozostawieniu tytulu wykonawczego w aktach sprawy wobec czego skarga dluznika zlozona w tym zakresie jako
bezzasadna podlegala oddaleniu. Skarge za$ dluznika w pozostalym zakresie jako wniesiona po uplywie terminu sad
odrzucil, uznajac, ze wszelkie inne czynno$ci Komornika zostaly wykonane wczesniej niz wydanie postanowienia z
dnia 13.04.2011r., dluznik wiec wnoszac na nie skarge uchybil 7-dniowemu terminowi.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodl dluznik, domagat sie w nim uchylenia zaskarzonego postanowienia w
caloéci, nie zglaszajac zadnych zarzutéw zwigzanych z zaskarzonym postanowieniem. W pi§mie z dnia 29.07.2011r. w
ktérym dluznik zlozylt zazalenie na postanowienie z dnia 11 lipca 2011r. wnidst jednocze$nie o wznowienie sprawy I Co
2456/10 i sprawy ICo 2518/10. Takze pismo dtuznika z dnia 10.09.2011r. bedace uzupelieniem brakéw formalnych
zazalenia nie zawiera zadnych zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do tre$ci wydanego przez Sad I instancji
postanowienia z dnia 11 lipca 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie dtuznika podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpci art. 397 kpec.

Zgodnie z tredcig art. 394 § 3 kpc zazalenie winno czynié¢ zado§¢ wymaganiom przypisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeb nowych faktéw i dowodéw. W konsekwencji powyzszego

rzecza zalacego sie bylo odniesienie sie do argumentacji sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 11 lipca 2011r.

Przepis art. 370 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc nakazuje sadowi I instancji odrzucenie zazalenia, ktorej brakow
strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie. Powyzszy przepis oznacza, iz zazalenie podlega kontroli z punktu
widzenia zachowania wymogo6w formalnych oraz wymogoéw w artykule 394 § 3 kpc wskazanych. W trybie art. 130 kpc
uzupekieniu podlegaja tylko te wady, ktére dotycza strony zewnetrznej skargi a nie jej tre$ci. Natomiast pozostale
braki zazalenia, z art. 394 § 3 kpc, nie sg brakiem formalnym lecz wada zazalenia i mogg by¢ uzupelniane tylko
wowczas, gdy sg zawarte w treéci ztozonego przez strone zazalenia, chociazby w sposob bardzo ogdlnikowy.

Prawidlowy wywod zazalenia jest niezwykle istotny w Swietle art. 378 § 1 kpc ( poprzez art. 397 § 2 kpc ), ktéry obliguje
sad II instancji do rozpoznania sprawy w granicach zazalenia, w granicach zaskarzenia z uwzglednieniem z urzedu

jedynie niewazno$ci postepowania.

Sad odwolawczy jest zatem zwigzany granicami §rodka odwolawczego i jego dzialalno$¢ uzalezniona jest w zasadzie
od woli skarzacego, ktora to wola winna by¢ artykulowana poprzez prawidlowe wypelienie (w wypadku zazalenia)
dyspozycji art. 394 § 3 kpc. W przeciwnym wypadku sad IT instancji nie majac jasnego i w miare precyzyjnego wywodu
zazalenia nie jest w stanie odnie$¢ sie do zaskarzonego orzeczenia.

Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, ale rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry np. w uchwale z dnia 13.09.2000 roku w sprawie III CZP 34/00 uznal,
ze radykalne zmiany zapoczatkowane poprzez nowelizacje od 1 lipca 1996 roku kodeksu postepowania cywilnego
zwiekszaja kontradyktoryjno$¢ postepowania. Nowy jest tez sposéb ,widzenia powinnosci stron, ktérych sad nie ma
obowigzku wyrecza¢ ani czynnie wspomagaé w realizowaniu zalozonych przez nie celébw procesowych. Traca na sile
argumenty oparte na zalozeniu, ze nalezy minimalizowa¢ wymagania, ktérym sprosta¢ musi strona prowadzaca proces
cywilny...” (patrz OSNC 2001/1/4).

Zwazywszy na powyzsze nalezy uznaé, iz zazalenie dtuznika zlozone w dniu 29 lipca 2011r. nie zawieralo wymogow z
art. 394 § 3 kpc. Skarzacy w zaden sposob nawet nie staral sie sugerowac, ze zlozona przez niego w dniu 22 kwietnia
2011r. skarga na czynnoéci Komornika jest zasadna i zlozona w terminie. O ile braki formalne zazalenia moglyby
by¢ uzupelione w trybie art. 130 kpc, to nie moglo doj$¢ do usuniecia wad tego pisma jako zazalenia, bowiem nie
zawieralo ono, nawet w sposob ogolnikowy niezbednych elementow, ktore w Swietle art. 394 § 3 kpc, pozwoliloby na
zakwalifikowanie go jako zazalenia od postanowienia wydanego w dniu 11.07.2011r. przez Sad I-ej instancji.

Tak sformulowane zazalenie podlegalo odrzuceniu przez Sad I-ej instancji z mocy art. 370 kpc.

Po wplynieciu do Sadu II-€j instancji zazalenie podlega ponownemu badaniu, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc, ktéry nakazuje odrzucié¢ zazalenie jezeli podlegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Wobec
powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia.



