Sygn. akt IV Cz 96/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku, IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SO Andrzej Jastrzebski (spr.)

SO Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Stlupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko J. J. (1)

o zaspokojenie potrzeb rodziny

na skutek zazalenia obu stron na postanowienie Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt III
RC451/12

postanawia: oddali¢ oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Stupsku zabezpieczyt roszczenie powodki zobowiazujac pozwanego
J. J. (1) do lozenia na rzecz Z. J. po 300 zl miesiecznie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny, platne do dnia 10-
go kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, poczynajac od dnia 1 listopada
2012 roku. Sad Rejonowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie. Nadto oddalil wniosek
pozwanego o zawieszenie postepowania.

Sadu I instancji powolujac sie na tre§¢ art. 23 i 27 k.r.o. podnidsl, ze na malzonkach spoczywa obowiazek przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny oraz obowigzek $wiadczenia sobie wzajemnej pomocy. Przywolal przy tym
zasade réwnej stopy zyciowej, zgodnie z ktbéra standard zycia malzonkéw powinien by¢ podobny. W dalszej czeéci
stwierdzil, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zostal przez strone powodowa w wystarczajacym stopniu
uprawdopodobniony. Wskazal, ze wprawdzie strony od kilku miesiecy nie mieszkaja razem, jednakze nadal pozostaja
malzenstwem, a cigzace na nich z tego tytulu obowigzki nie wygasly. Sad Rejonowy przyjal, iz miesieczny dochéd
powodki siega 883,92 zl, zas pozwanego 3.202,64 zl. Konieczne wydatki ponoszone przez powodke ksztaltuja sie
z kolei na poziomie okolo 390 zt (bez uwzglednienia podatkéw, oplat za dzierzawe gruntu i kosztow opatu). W
ocenie Sadu I instancji nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze powddka zyje w niedostatku, skoro po uiszczeniu
wykazanych wydatkéw pozostaje jej miesieczne na utrzymanie okolo 500 zl. Sad wskazal w tym miejscu, ze
uzasadnione wydatki pozwanego nie sa na tym etapie postepowania znane. Wiadomo jedynie, iz ma 95 lat, cierpi
na nadciénienie, otepienie naczyniowe glebokie, wymaga leczenia, stalej opieki osob trzecich oraz mieszka z corka
ponoszac przy tym czesciowo koszty utrzymania jej mieszkania. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze kwota 300
zl miesiecznie — przez okres trwania procesu - w wystarczajacym stopniu zabezpieczy usprawiedliwione potrzeby
powddki, jednoczesnie nie obciazajac zbytnio pozwanego.



Powyzsze postanowienie - w zakresie oddalenia wniosku o zabezpieczenie w kwocie 300 zl - zaskarzyta powodka,
domagajac sie jego zmiany poprzez udzielenie zabezpieczenia do kwoty 600 zl miesiecznie. Nadto wniosta o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu I instancji z treScia zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze w sprawie nie
wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia na poziomie 600 zl miesiecznie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Slupsku wniost réwniez pozwany domagajgc sie jego
uchylenia. Skarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 753 § 1 k.p.c. oraz art. 23, 27 i 144" k.r.o. poprzez
udzielenie zabezpieczenia w sytuacji nieuprawdopodobnienia przez powodke istnienia podnoszonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 k.r.0., oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli.

Obowiagzek alimentacyjny przewidziany w art. 27 kro powstaje przez zawarcie malzenstwa. Jego zrédlem jest
wzajemny obowigzek pomocy, wspoéldzialania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (art. 23 i art. 277 kro). W
sprawach o roszczenia alimentacyjne miedzy malzonkami sad w zasadzie nie bada, czy i ktére z malzonkéw ponosi
wine rozkladu pozycia. Ustawodawca bowiem przypisuje rozstrzygajace znaczenie kwestii winy w spowodowaniu
rozkladu pozycia malzenskiego dopiero woéwczas, gdy malzenstwo zostanie rozwigzane przez rozwdd (art. 60 kro).
Zasady rzadzace obowigzkiem alimentacyjnym miedzy malzonkami rozwiedzionymi nie moga by¢ przenoszone na
obowiazek alimentacyjny malzonkéw, ktérych malzenstwo jeszcze trwa, mimo ze uleglo definitywnemu rozbiciu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r. w sprawie III CKN 153/99, LexPolonica nr 402126). Zakres tego
obowiazku ksztaltuje zasada, ze stopa zyciowa malzonkdw, nawet pozostajacych w faktycznym rozlgczeniu, powinna
by¢ zreguly réwna. Dlatego tez obowiazek malzonka z art. 27 k.r.o. nie powstaje i nie zalezy od tego, czy drugi malzonek
znajduje sie w niedostatku, lecz od tego, by jeden z malzonkéw nie mogt zaspokajaé swoich potrzeb w takim zakresie,
w jakim moze to uczyni¢ malzonek drugi. Trzeba przy tym zwazy¢, ze potrzeby rodziny stanowia potrzeby z istoty swej
wspoOlne, jak rowniez indywidualne potrzeby malzonkéw (patrz uchwata Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 91/86, LexPolonica nr 304360).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie postepowania nie
ma znaczenia, ktéry z malzonkéw J. ponosi wine za stan faktycznej separacji, w jakiej znalazly sie strony. Skoro
malzenstwo nie zostalo rozwiagzane przez rozwod, to kazde z malzonkéw ma obowiazek przyczyniaé sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktora zalozyli. De facto wiec oboje powinni w ramach swoich sil i mozliwo$ci troszczy¢ sie nie tylko
o siebie, ale rowniez o wspolmalzonka, a ich stopa zZyciowa winna siega¢ podobnego poziomu.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz powddka w dostatecznym stopniu uprawdopodobnita
swoje roszczenie. Po za sporem pozostaje bowiem fakt, iz strony od 30 czerwca 2001 roku pozostaja malzenstwem i
od tego ciazy na nich wzajemny obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania swoich potrzeb.

W ocenie Sadu Okregowego udzielone zaskarzonym postanowieniem zabezpieczenie roszczenia pow6dki na poziomie
300 zl miesiecznie jest adekwatne do ustalonych na obecnym etapie postepowania okolicznoSci sprawy. W
szczegblno$ci bowiem brak jest szczegblowych danych dotyczacych faktycznego poziomu zycia pozwanego. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz J. J. (1) pobiera wprawdzie emeryture w kwocie
3.202,64 zl, jednakze jest osoba starsza, schorowana i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ze wzgledu na stan
zdrowia, wymaga zapewnienia mu calodziennej opieki. Pozwany zmuszony jest obecnie mieszkac z corka, co wiaze sie z
partycypacja w kosztach utrzymania jej mieszkania. Koszty jakie w zwigzku z tym ponosi nie sa w chwili obecnej znane.
Podobnie brak jest na etapie rozpoznawania niniejszego zazalenia ustalen, co do pozostalych wydatkow, jakie J. J. (1)
ponosi w zwigzku z zapewnieniem opieki, wyzywienia, Srodkdw czystos$ci, artykutow higienicznych, odziezy, lekarstw,



wizyt lekarskich i zaspokojeniem innych potrzeb uzasadnionych jego wiekiem i stanem. Powyzsze, w polaczeniu z
ustalonymi przez Sad I instancji okoliczno$ciami dotyczacymi powddki przemawia zdaniem Sadu Okregowego za
ustaleniem wysokoéci udzielonego zabezpieczenia na poziomie okreSlonym w sentencji zaskarzonego postanowienia.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, iz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia na czas trwania procesu ma
jedynie charakter tymczasowy i jest wydawane w oparciu o niepelny materiat dowodowy. Rolg sadu rozpoznajgcego
zasadniczy przedmiot procesu bedzie bowiem jego uzupekienie i szczegélowe wyjasnienie istotnych okoliczno$ci
sprawy, a nastepnie na tej podstawie ostateczne rozstrzygniecie o roszczeniu powodki.

Wobec powyzszego nalezato oddali¢ obydwa zazalenia, jako nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.



