Sygn. akt IV Ca 256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk

SSO Wanda Dumanowska

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa F. A.,, W. A. (1), W. A. (2) i K. A.
przeciwko W. M. (1)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 6 lutego 2018r., sygn. akt I C 126/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 256/18

UZASADNIENIE

Powodowie W. A. (2), W. A. (1), K. A. i F. A. wnie§li przeciwko W. M. (1) pozew o nakazanie wydania przez pozwang

powodom czeSci nieruchomosci, tj. dziatki numer (...) o pow. 80 m(?, polozonej w C. przy ul. (...), dla ktoérej w
Sadzie Rejonowym w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) - po uprzednim
uprzatnieciu tej czeSci nieruchomosci i rozebraniu wszelkich urzadzen i budowli, w tym przybudéwki do budynku
mieszkalnego potozonego przy ul. (...) (...) Wniesli powodowie rownoczeénie o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze pozwana od pewnego czasu samowolnie korzysta z czesci
tej dzialki, ktora to czesé przylega do nalezacej do niej dzialki nr (...). Korzystanie ,polega na przechodzeniu do
przybuddéwki posadowionej na tej dzialce, a przylegajacej do budynku mieszkalnego pozwanej lezacego na dzialce nr
(-..) (ul. (...) (...)). Poprzednio pozwana ogrodzila te czes$¢ gruntu (ogrodzenie zostalo juz zdemontowane), prowadzila
tez prace ogrodowe. Prawdopodobnie w latach 70 — tych ubieglego wieku samowolnie ze swoim mezem postawila
wspomniang przybudéwke, na ktéra do chwili obecnej nie uzyskala pozwolenie na budowe. Pozwana mimo wezwan
i faktycznych dziatan poprzednikéw prawnych powod6w nie chciala opuéci¢ zajmowanej czeSci dziatki nr (...).



Pozwana W. M. (1) wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut zasiedzenia przedmiotowej czeSci
nieruchomo4ci.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w (...) oddalit pow6dztwo F. A., W. A. (1), W. A. (2) i K. A. (pkt 1)
oraz zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej W. M. (1) kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo po tym, jak Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 1967 roku W. M. (1) wraz z mezem W. M. (2) podpisali warunkowa umowe kupna dziatki
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ulicy (...) w C.. Wraz z podpisaniem umowy nastapilo objecie
jej w posiadanie. W dniu 16 stycznia 1990 roku zostala sporzadzona umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na W. M. (1) i jej meza.

Pozwana w niniejszej sprawie W. M. (1) wraz z mezem réwnocze$nie z nabyciem ww. nieruchomosci objeta rowniez
w posiadanie powierzchnie wynoszaca 0,0063 ha dzialki (...) polozonej przy ul. (...), ktéra bezposrednio graniczyla z
ich posesja (dziatka nr (...)). Dzialka nr (...) stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a byla w zarzadzie Przedsiebiorstwa
Produkgji (...). Zajmowany przez nich teren ogrodzili i zaczeli wykorzystywa¢ poprzez utrzymanie zieleni, nasadzen i
pielegnowanie roslin. Zrobili tam m.in. piaskownice, w ktorej bawily sie ich dzieci. Byla tez hu$tawka. Z terenu tego
korzystali réwniez w celu dostania sie do piwnicy w budynku stanowiacym ich wlasnosé.

W 1975r1. na zajetej czesci dzialki nr (...) wnioskodawczyni i jej maz wybudowali przybudéwke, ktéra stanowila
klatke schodowa oraz jedyne przejScie do piwnicy znajdujacej sie w ww. budynku mieszkalnym. Wejscie do tego
pomieszczenia bylo tylko od strony dzialki nr (...), przez ktora trzeba byl przejé¢ w celu dostania sie do $rodka
budynku. Wnioskodawczyni i jej rodzina nadal korzystala z weze$niej ogrodzonej czeéci dzialki poprzez uprawe zieleni,
parkowanie samochodu.

W dniu 30 stycznia 1995r. (...) Przedsiebiorstwo Produkcji (...) zbylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w C. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) wraz z prawem wilasnoSci budynkéw na rzecz T. i A. P.. Po nabyciu nieruchomosci przez
malzonkéw P., w 1998r. T. i A. P. przeksztalcili prawo uzytkowania wieczystego ww. dziatki w prawo wlasnosci, a
nastepnie w dniu 11 czerwca 2013r. na podstawie umowy darowizny przekazali nieruchomos$é swojej corce I. R..

Powodowie W. A. (2), W. A. (1), K. A. i F. A. dnia 28.02.2014r. nabyli od I. R. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej
dzialke numer (...) 0 pow. 0,2440 ha, polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...) Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Sad Rejonowy w (...) I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. M. (1) z udzialem F. A., W. A. (2), W. A.
(1) i K. A. o zasiedzenie prawomocnym postanowieniem z 17 marca 2017r. stwierdzil, ze W. M. (1) z dniem 1 stycznia
2006r. nabyla przez zasiedzenie wlasno$é czeéci nieruchomosci polozonej w C., przy ulicy (...), dziatki numer (...), o
powierzchni 0,0063 ha, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...) w granicach ustalonych przez bieglego J. B. w opinii z dnia 20 kwietnia 2016r., ktéra stanowi integralna
cze$é tego postanowienia.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, oraz majac na uwadze tresé¢ przepiséw art. 222 § 1 ke, art. 6 ke, art. 236 ke, art.
237 ke, art. 6 ukwh i art. 10 ukwh, uznal Sad Rejonowy, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zwazytw pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana z dniem 1.01.2006r.
nabyla przez zasiedzenie wlasno$é czeSci nieruchomoéci polozonej w C., przy ulicy (...), dzialki numer (...), o
powierzchni 0,0063 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).
Postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny i jest skuteczne wobec
wszystkich, za§ samo nabycie wlasnoSci poprzez zasiedzenie ma charakter pierwotny. Pozwana nabyla zatem z
mocy samego prawa, z dniem ziszczenia sie ustawowych przeslanek zasiedzenia, wlasnosé¢ przedmiotowej czesci



nieruchomoéci, tj. z dniem 1.01.2006r. Z kolei uplyw terminu zasiedzenia spowodowal utrate prawa wlasnosci do
przedmiotowej czeSci nieruchomosci przez dwezesnych wlascicieli T. i A. P.. I. R. nie mogla wiec sprzeda¢ powodom
przedmiotowej czesci nieruchomosci, bowiem nie byla jej wlasScicielka, gdyz jej rodzice w momencie darowizny w dniu
11.06.2013r. nie byli juz jej wlascicielami. Zdaniem Sadu I instancji wpisu do ksiegi wieczystej I. R., jako obdarowanej,
nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych przewidziana w art. 5 ukwh.

Reasumujgc, zwazyl Sad I instancji, ze z uwagi na prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace zasiedzenie przez
pozwang przedmiotowej cze$ci nieruchomosci, stala sie ona jej wlasScicielkg i tre$¢ wpisu w ksiedze wieczystej
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w (...) Kw nr (...) w czeSci obejmujacej powierzchnie 0,0063 ha jest niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym, bowiem wpisani w ksiedze wieczystej powodowie nie sg jej wladcicielami. W efekcie
na podstawie art. 222 ke a contrario Sad Rejonowy oddalil powddztwo o wydanie nieruchomoSci.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli wydane orzeczenie w calo$ci, podnoszac
zarzuty:

- naruszenia art. 5 ukwh poprzez uznanie, ze powodowie nie nabyli przedmiotowej spornej czesci dzialki nr (...), mimo
ze bedac w dobrej wierze, odplatnie nabyli ja od osoby wpisanej, jako wlasciciel w dziale II ksiegi wieczystej KW (...),

- pominiecia przepisu art. 7 ke, ktéry nakazuje domniemywaé dobra wiare powodéw w chwili nabycia spornej czesci
nieruchomoséci,

- nieprawidlowego powolania sie na ogélng zasade prawa cywilnego dotyczgcg niemozno$ci przeniesienia na inng
osobe wiekszej liczby praw, niz posiadane przez zbywce,

- nieprawidlowego powolania sie na przepis art. 10 ukwh majacego uzasadniaé¢ rzekoma niezgodnos$é tresci ksiegi
wieczystej KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie wlasnos$ci czeSci spornej dziatki nr (...) i mozliwosci
wykazania tej niezgodno$ci w niniejszym procesie.

W efekcie podniesionych zarzutow wniesli powodowie o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie o nakazaniu
pozwanej W. M. (1), aby opuscila i wydala powodom cze$¢ dzialki nr (...) polozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) o powierzchni 63 m®, po uprzednim jej uprzatnieciu, zabraniu rzeczy do
pozwanej nalezacych oraz rozebraniu wszelkich urzadzen i budowli, w tym przybudéwki do budynku mieszkalnego
potozonego przy ul. (...)(...)Nadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanej kosztéw procesu.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji pozwanych, jako w caloSci bezzasadnej, jak réwniez o zasadzenie
na rzecz pozwanej solidarnie od powodéw kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze, majac na uwadze tre$¢ art. 382 kpe, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze wywiedzione
z przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad Rejonowy wnioski byly prawidlowe. Sad Okregowy



wladny byt zatem podzieli¢ zasadnoé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, odmawiajac tym samym shuszno$ci zarzutom
podniesionym przez apelujacych powodéw.

Zwazy¢ nalezalo, ze intencja powodéw inicjujacych niniejszy proces byla w istocie ochrona nabycia przez nich czeéci
dzialki nr (...). Wybrana jednak przez nich droga do osiagniecia tego celu - za pomoca roszczenia windykacyjnego -
nie mogta zosta¢ uznana za skuteczna.

W niniejszej sprawie, ktéra jest sprawg o wydanie nieruchomosci na uwadze przede wszystkim mie¢ nalezalo, ze
sformulowane w niej zadanie ma za podstawe prawng przepis art. 222 ke, ktory w swym § 1 stanowi, ze Wlasciciel
moze zadat od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze
tylko wilaéciciel moze zada¢ wydania rzeczy od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza. Roszczenie windykacyjne
shuzy bowiem jedynie wlaScicielowi, a przeslankami sine qua non tego roszczenia po stronie powodowej sa: 1)
status wlasciciela (wspotwlasciciela); 2) fakt, ze nie wlada on sam lub przez inng osobe swoja rzecza; 3) fakt, ze
rzecza faktycznie wlada pozwany — do tego nieuprawniony (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.1.2014r.,
IV CSK 229/13, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.9.1992r., II CRN 99/92, L.). W niniejszej sprawie juz
pierwsza, podstawowa i konieczna przeslanka roszczenia windykacyjnego nie zostala spelniona, albowiem z calg
pewnos$cia powodowie nie sg aktualnie wlascicielami cze$ci nieruchomoéci, ktérej wydania sie domagali. W efekcie
nie przyshuguje im czynna legitymacja procesowa do dochodzenia tego typu roszczenia w niniejszej sprawie. Skutkuje
ta konstatacja koniecznoS$cia przyjecia, ze powodowie nie mogli skutecznie wystapi¢, a nastepnie skutecznie zadaé
wydania przedmiotowej czeSci nieruchomo$ci.

Na powyzszy stan rzeczy ma wplyw fakt, ze w toku niniejszego postepowania, w wyniku wydania przez Sad Rejonowy
w(...) wsprawie o sygn. akt I Ns 69/15 w dniu 17.03.2017r. postanowienia stwierdzajgcego nabycie z dniem 1.01.2006r.
przez W. M. (1) w drodze zasiedzenia spornej czeéci nieruchomosci, to wlaénie ona stala sie jej wlascicielem, mimo
ze istotnie wcze$niej to powodowie nabyli w drodze czynno$ci prawnej nieruchomos$é obejmujaca rowniez czese,
ktérej wydania w niniejszym procesie od pozwanej sie domagali. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze w wyniku zasiedzenia
posiadacz nieuprawniony nabywa prawo przez to, ze faktycznie je wykonuje w ciagu oznaczonego w przepisach
czasu. Zasiedzenie nalezy do instytucji tzw. ,,dawnos$ci”. Jest to sposob nabycia wlasnosci na skutek uplywu czasu.
Zasiedzenie eliminuje dlugotrwala rozbiezno$¢ miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich, a
stanem wlasnoS$ci (w rozumieniu formalnoprawnym). Stabilizuje to i porzadkuje stosunki spoleczne pod wzgledem
prawnym, choé istotnie moze by¢ postrzegane, jako szkodzace interesowi dotychczasowego wlasciciela. W tym miejscu
nalezy jednocze$nie wskazac¢, ze myli sie strona powodowa, jakoby pozwana nie obalila domniemania dobrej wiary.
Pozwana uczynila to wlasnie za pomoca prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia przedmiotowej czesci
nieruchomoéci przez zasiedzenie.

Dalej zwazy¢ nalezalo, ze skutki stwierdzonego zasiedzenia oraz bedace jego nastepstwem przeksztalcenia
wieczystoksiegowe (o ktoérych konkretnie mowa jest ponizej) nie mogly pozostawac obojetne dla rozpoznajacego
apelacje powod6ow Sadu Okregowego. Godzi sie bowiem dostrzec, ze z uwagi na tre$¢ przepisu art. 316 § 1 zd. 1 kpc,
Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Nie mozna bylo w efekcie mie¢ w niniejszej sprawie jakichkolwiek watpliwoSci co do tego, ze w chwili orzekania,
w ksiedze wieczystej, na ktéra powoluja sie powodowie ( (...)), nie figuruja juz oni, jako wlasciciele nieruchomosci
objetej zadaniem pozwu. Przedmiotowa cze$¢ dzialki nr (...) - w nastepstwie wydania przez Sad Rejonowy w (...) w
dniu 17.03.2017r. postanowienia dotyczacego stwierdzenia jej zasiedzenia na rzecz W. M. (1) - zostala odlaczona z
ksiegi wieczystej KW nr (...) i jako dzialka nr (...) przylaczona do ksiegi wieczystej KW nr (...) - juz jako przedmiot
wlasnos$ci W. M. (1). Powodowie nie sa wlaScicielami dziatki nr (...), a skoro tak, to nie mogg skutecznie wystapic¢ z
roszczeniem wydobywczym.

W efekcie podnoszona rowniez i na rozprawie apelacyjnej argumentacja strony powodowej dotyczgca kwestii rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ukwh) jest bezskuteczna, skoro nieruchomo$¢, ktorej powodowie domagali
sie wydania na dzien orzekania przez Sad odwolawczy, do ktérego rowniez ma zastosowanie zasada orzekania z



uwzglednieniem przepisu art. 316 kpc, ujeta jest juz w innej ksiedze wieczystej, a wlascicielka tejze nieruchomosci
jest pozwana W. M. (1).

Juz zatem tylko dodatkowo wypadalo zauwazyé, ze gdyby rzeczywiScie racje miala strona powodowa odwolujaca
sie do instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, to w wielu przeciez mozliwych takich sprawach, jak
niniejsza, powstawalby swego rodzaju dualizm prawny polegajacy na tym, ze kto inny bylby wpisany jako wlasciciel w
ksiedze wieczystej, a komu innemu przystugiwaloby prawo wlasno$ci w wyniku wydania postanowien stwierdzajacych
zasiedzenie nieruchomosci z datg wcze$niejsza. Taki stan rzeczy z pewnoScig nie bylby pozadany.

Koncowo wypada zatem raz jeszcze wskazaé, ze w trybie art. 222 ke nie moze wydania nieruchomosci domagac sie
osoba, ktora nie jest wladcicielem tej nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze, orzekl Sad Okregowy, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach natomiast postepowania apelacyjnego, orzekl Sad II instancji na podstawie art. 108 § 1 kpc, zgodnie z art.
98 § 11 § 3 kpc oraz przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm. (pkt 2 sentencji).



