Sygn. akt IV Ca 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

Sedziowie: SSO Jolanta Deniziuk

SSO Wanda Dumanowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko T. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego T. M. (1)

przeciwko M. M. (1)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji T. M. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 stycznia 2018r., sygn. akt III RC 173/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) wylacznie co do daty wymagalno$ci podwyzszonych do kwoty
po 1000 zt alimentéw ustalajac ich wymagalnosé od dnia 22 czerwea 2018 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza M. M. (1) kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 206/18

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) pozwem z dnia 7.03.2016r. domagala sie podwyzszenia od pozwanego T. M. (1) alimentéw
z kwoty po 800 zl do kwoty po 1500 zl miesiecznie, podnoszac w uzasadnieniu, ze od czasu wydania ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastgpila istotna zmiana stosunkéw wynikajaca w szczegoélnoSci z podjecia
przez nia studiéw stacjonarnych I roku W. (...) G., najmem lokalu mieszkalnego. Pow6dka podala, ze nadal cierpi
na (...)pozostaje pod stala opieka lekarza specjalisty i ponosi koszty wizyt lekarskich. Z uwagi na usuniecie (...)
wymaga diety, specjalistycznych badan oraz zakupu lekarstw. Koszty swojego utrzymania ujela laczna kwota 3.000



zl miesiecznie. Zaznaczyta tez powodka, Ze sytuacja majatkowa pozwanego ulegla poprawie, posiada on bowiem stale
zatrudnienie w firmie (...) Spélce (...). z wynagrodzeniem miesiecznym 7.500 z} netto.

Wobec zlozenia pozwu wzajemnego, powodka domagala sie oddalenia w catoSci powodztwa wzajemnego.

Pozwany T. M. (1) wniost o oddalenie powodztwa w catoSci, a nadto wniost pozew wzajemny o obnizenie alimentow
na rzecz M. M. (1) z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powddki i pozwanej wzajemnej. Wskazal na nieuprawdopodobnienie kwotowo ujetych przez nig potrzeb co do
wydatkow na wizyty i badania lekarskie, leki, czy koszt ,wyzywienia i niezbednych §rodkéw higienicznych”. Wskazal na
mozliwo$§¢ wyboru przez powodke i pozwang wzajemna tanszej stancji. Zaprzeczyl informacjom o swoim zatrudnieniu
i wynagrodzeniu. Podal, Ze ponosi duze wydatki zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, a na utrzymanie pozostaje
mu kwota 2.900 zl miesiecznie. Pozwany powolal sie tez na koszty utrzymania siebie i swojej rodziny — wynajem
mieszkania, leczenie i utrzymanie (...)corki Z. M. (1), ktéra wymaga szczegélnej rehabilitacji, bowiem ma stwierdzone
opOznienie w rozwoju, a jej laczny koszt utrzymania pozwany i powdd wzajemny okreslit na kwote 4.000 zl
miesiecznie. Zwrdcil takze uwage T. M. (2) na dobrze wynagradzang prace matki powodki i pozwanej wzajemnej
jako prokuratora oraz okoliczno$¢ pozostawania jej w zwigzku z partnerem bedacym wlasScicielem gabinetéw
stomatologicznych, ktéry wspiera finansowo strone powodowa i pozwang wzajemna. Pozwany i powdd wzajemny
finalnie wnidst o obnizenie alimentéw do 400 z} za okres od lipca 2016r. do konca lipca 2017r. z pozostawieniem (po
tym okresie) alimentéw w kwocie dotychczas ustalonej (800 z}).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w S.:

1. podwyzszyt alimenty ustalone wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego wS. z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie III RC
490/14 od pozwanego T. M. (1) na rzecz powddki M. M. (1) z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1.000 z}
miesiecznie platnych z gory poczawszy od 7.03.2016r. do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie op6znienia w platnosci kazdej z rat;

2. oddalil powo6dztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie;

3. umorzyl postepowanie co do powbddztwa wzajemnego w zakresie cofnietego zadania;
4. oddalil powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

5. nie obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi;

6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze ostatnia wysoko$¢ alimentéw od T. M. (1) na
rzecz M. M. (1) ustalono wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie III RC 490/14, ktérym
to utrzymano w caloéci wyrok zaoczny z dnia 20 pazdziernika 2014r., ustalajacy te alimenty na kwote po 800 z}
miesiecznie.

W owym czasie powodka i pozwana wzajemna miala (...)lat. Ukonczyla liceum ogdlnoksztalcace, zlozyla z
powodzeniem egzamin maturalny. Zamierzala podjaé¢ studia. Wahala sie miedzy wyborem uczelni w T. badz P..
Otrzymala pozytywna decyzje o przyjeciu na studia magisterskie na (...)w G.. Chorowala na anoreksje. Konsultowala
sie u psychiatry i psychologa. Przyjmowala preparaty odzywcze - nutridrinki, co stanowilo wydatek okolo 600 zi
miesiecznie. Otrzymywala od matki na utrzymanie kwote 900 zl miesiecznie.

Matka powodki i pozwanej wzajemnej B. B. wykonywala zawdd prokuratora. Uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie
7.900 zl netto miesiecznie. Zwigzana byla z innym mezczyzng - chirurgiem stomatologicznym. B. B. samodzielnie
splacala kredyt hipoteczny, ktorego rata miesieczna wynosita 1.250 frankow szwajcarskich, tj. ok. 5.000 zl miesiecznie.



Pozwany i powod wzajemny byl samotny. Leczyl sie z powodu depresji. Przyjmowal stale leki, co stanowilo wydatek 30
zl miesiecznie. Odbywal 2 konsultacje lekarskie w miesiacu — po 90 zt jedna. Prowadzil wlasng dziatalno$é gospodarcza
— D.T. M. (1). Dojezdzal do klientéw wynajmowanymi samochodami. Zajmowatl sie klientami instytucjonalnymi w
zakresie finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. W okresie maj — grudzien 2014r. z dzialalno$ci wykazal
lgcznie: przychdd — 42.000 zl, koszty uzyskania przychodu 44.751,70 zl, strate brutto w wysokosci 2.751,70 zl, a
W marcu 20151. — 5.000 zl przychodu, przy kosztach jego uzyskania takze 5.000 zl. W sklad kosztoéw uzyskania
przychodu wchodzily koszty wypozyczenia samochodu, napraw, paliwa, ktére wynosily lacznie okolo 2500 z}
miesiecznie oraz skladki ZUS. Owczesne swoje dochody pozwany i pow6d wzajemny okreélal na poziomie 500-2000 zi
netto miesiecznie. Mieszkal u rodzicéw w K.. Weze$niej wynajmowat pokdj we W., za kwote poczatkowo 500, poézniej
300 zl miesiecznie. Na leki, wyzywienie, obuwie i odziez wydawal okolo 700 z} miesiecznie. Pozyczal pieniadze od
znajomych i rodziny na biezace utrzymanie. Byl u nich zadluzony na taczna kwote ok. 20.000 zl.

T. M. (1) oprocz powodki mial jeszceze na utrzymaniu studiujacego w P. syna O. M., na ktérego mial zasagdzone alimenty
w kwocie po 1.000 zl miesiecznie. W 2013-2014r. toczylo sie postepowanie z powddztwa T. M. (1) przeciwko O. M. o
uchylenie obowiazku alimentacyjnego i obnizenie alimentéw. Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015r. oddalil
to powodztwo. Na skutek apelacji, Sad Okregowy w S. w dniu 24 lipca 2015r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze kwote alimentdéw w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie obnizyt do kwoty po 500 zl miesiecznie, jedynie za okres od
1.10.2013r. do 30.06.2014r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, Ze obecnie powddka i pozwana wzajemna ma (...) lat i jest studentka III roku
stacjonarnych studiéw prawniczych na Uniwersytecie G.. Planowany termin ukonczenia nauki przypada na wrzesien
2020r. Uczy sie bardzo dobrze. Od pazdziernika 2016 r. otrzymuje stypendium naukowe — poczatkowo w kwocie
420 zl, obecnie — 450 zl miesiecznie. Zajecia odbywaja sie od poniedziatku do Srody. Koszt zakupu podrecznikéw na
semestr zimowy (...) wynidst 300 zl. Czwartki i pigtki powodka i pozwana wzajemna ma wolne od nauki. Wynajmuje
w S. jednopokojowy lokal mieszkalny. Czynsz najmu wynosi 1100 z} + Internet (30 z1) i oplata za energie. Do uczelni
dojezdza. Bilet miesieczny to koszt 58 zl. Wydatki na zywnoé¢ M. M. (1) okreslita na kwote 300-400 zl miesiecznie (B.
B. z kolei wskazala, ze sa to wydatki rzedu 120-150 z} tygodniowo). M. M. (1) — jak sama podala - otrzymuje od swojej
matki na utrzymanie kwoty po 200-300 zl miesiecznie. Do domu przyjezdza raz — dwa razy w miesigcu. W tym czasie
pozostaje na utrzymaniu B. B.. Przejazd z uczelni do domu to koszt 14 z1 w jedna strone. B. B. oplaca coérce stancje.

Powodka i pozwana wzajemna w zwiazku z podwyzszonym (...)i stanem po usunieciu (...)dotychczas przyjmowala
leki, ktorych koszt wynosit 30-40 zI miesiecznie. W okresie lipiec — wrzesien 2016r. miala problemy ginekologiczne,
z czym wigzal sie wydatek na wizyty lekarskie i leki — lgcznie po okolo 140 zt miesiecznie. Aktualnie nie korzysta z
pomocy psychologa ani psychiatry. Stosuje wysokobialkowa, beztluszczowa diete. Je duzo owocéw. Nie przyjmuje juz
nutridrinkéw, jedynie leki hormonalne na ktére wydaje 20-30 zl miesiecznie.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze matka powodki i pozwanej wzajemnej B. B. w ramach ugody zawartej
przez bytych malzonkéw w sprawie o podzial majatku wspoélnego, otrzymata caly majatek wspolny wraz z przejeciem
splat kredytu hipotecznego. T. M. (1) zostal z tego dlugu zwolniony, a przystapil do niego konkubent B. R. S..

B. B. nadal wykonuje zawo6d prokuratora. Jej doch6d wynosi obecnie okolo 10.600 zl brutto, tj. ok. 8.000 z} netto
miesiecznie. Zamieszkuje w G. w domu jednorodzinnym nadal obciazonym kredytem hipotecznym. Miesieczna rata
wynosi okoto 4.500 zt (w zalezno$ci od kursu franka szwajcarskiego). Inne miesieczne wydatki mieszkaniowe to:
energia — ok. 500 zl, internet — 50 zl, telewizja — 117 zl, telefony komoérkowe (B. B. oraz syna i corki) — lacznie okoto
300 zL. R. S. wspomaga finansowo B. B.. Sfinansowal wyjazdy zagraniczne na mecze pilki noznej (z O. M.), na narty
we W., dwutygodniowy pobyt partneréw w E..

Z kolei co do aktualnej sytuacji pozwanego i powoda wzajemnego ustalil Sad Rejonowy, ze T. M. (1) ma 48 lat, mieszka
we W., gdzie, jak podal, wynajmuje pokdj u znajomych za kwote 400 zl miesiecznie. W roku podatkowym 2015 uzyskat
dochéd 68.737,56 z1 - w tym ze stosunku pracy 40.019,41 zl, a z dzialalnos$ci gospodarczej (D. T. M. (1)) — 28.718,15
z} przy przychodzie 73.400 zl i kosztach uzyskania przychodéw 44.681,85 zl. Nastepnie w 2016r. zawart z firma (...)



Sp. J. umowe agencyjna — doradztwo w zakresie zarzadzania. Otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie stale brutto w
kwocie 7.380 zl. Z informacji biura rachunkowego dr D. M. wynika, ze w okresie wrzesien 2015r. — luty 2016r. T. M.
(1) osiagnal przychod 36.000 zl. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 15.770 zl, a zysk netto 17.979 zl, zas w okresie
sierpien — listopad 2017r. dochdd netto wyniost 12.512,99 z1. Pozwany na rozprawie w dniu 29.04.2016r. podal, ze jego
przychéd to kwota 6.000 zl, koszty uzyskania przychodu okolo 3.000 zl, a dochdd netto wynosi 2.900 zl miesiecznie.

Jak ponadto ustalil Sad Rejonowy, pozwany i powod wzajemny ze zwigzku z W. M. (z zawodu socjologiem, lat 36)
ma (...)corke Z. M. (1).

Maloletnia ma problemy zdrowotne wynikajace z nieprawidlowos$ci funkcjonowania psychofizycznego, op6znienia
psychoruchowego i rozwoju mowy. Z uwagi na nieprawidlowy rozklad napiecia ciala istnieje zagrozenie rozwoju
u niej wady postawy. Ma zalecone intensywne terapie: ruchowa, logopedyczna, psychologiczna, pedagogiczng i
sensoryczng oraz stalg opieke rehabilitacyjng, neurologiczna, logopedyczna i psychologiczna. Wymaga bezglutenowej,
bezlaktozowej i bezcukrowej diety. W pazdzierniku 2016r. zlozony zostal wniosek o wydanie orzeczenia o
niepelnosprawnos$ci maloletniej. Takze od pazdziernika 2016r. podejmowana byla jej rehabilitacja w Osrodku (...).
Poczatkowo odbywala sie niemal codziennie, p6Zniej (w listopadzie i grudniu 2016r.) co kilka dni. W grudniu 2016r.
zaliczono maloletnig Z. M. (1) do os6b niepelnosprawnych, a w czerwcu 2017r. skierowana ja na szpitalny oddzial
neurologii dzieciecej. Maloletnia Z. od wrze$nia 2017r. uczeszcza do przedszkola. Jego koszt to 350 zl miesiecznie.

T. M. (1) nie mieszka z matka dziecka. Na rozprawie w dniu 29.04.2016r. podal, ze przekazywal (do czerwca 2016r.) na
utrzymanie i leczenie corki kwote 900 zl miesiecznie, cho¢ z zeznan W. M. wynika, ze byla to jedynie pomoc rzeczowa
opiewajaca na kwoty 200-300 zt miesiecznie. T. M. (1) nie ma zasadzonych alimentéw na corke, ale — jak dalej podat
- opiekuje sie nig w czasie wykonywania pracy zawodowej przez matke maloletniej (zaprowadza do przedszkola, na
rehabilitacje). W okresie lipiec 2016 — czerwiec 2017 r. czynil to — jak podal ,,od rana do wieczora”. Fakt rocznej opieki
T. M. (1) nad corka potwierdzila matka dziecka.

W. M. mieszka we W.. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga dochody rzedu 8.000 zt miesiecznie. Laczne
koszty utrzymania corki — wraz z jej rehabilitacja, wizytami lekarskimi, kosztami zakupu lekéw okreslita kwota 4.000
z} miesiecznie. Wskazala, ze sama w caloéci pokrywa te wydatki, jak rowniez koszty zwigzane z mieszkaniem.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze T. M. (1) w dniu 29 czerwca 2016r. zakonczyt dzialalnoéé¢ gospodarcza,
z uwagi — jak podal - na konieczno$¢ zaopiekowania sie corka Z.. Wezeéniej (w dniu 277 czerwca 2016r.) wypowiedzial
umowe agencyjng z firma (...). Z dniem 14 wrze$nia 2016r. uzyskal status osoby bezrobotnej. Odmoéwiono mu
przyznania zasitku. W sierpniu 2017r. rozpoczal ponownie (zarejestrowang na rodzicow pozwanego i powoda
wzajemnego) dzialalno$¢ gospodarcza. Dojezdza do klientéw. Swojego biura nie posiada. Leasinguje (na cele
dzialalnoS$ci) nabyty we wrze$niu 2017 r. za kwote 28 000 zl, samochod za ktory placi raty leasingowe po 1000 zl
miesiecznie. Inne koszty to skltadki ZUS — 1000 zl miesiecznie, koszty paliwa — 800 zl miesiecznie, a takze podatek
dochodowy — 19% i koszty ksiegowe — 250 z} miesiecznie.

Sad I instancji ustalil takze, ze syn pozwanego (powoda wzajemnego) O. M. ukonczyl studia w czerwcu 2016r. i od
tego czasu T. M. (1) zaprzestal alimentowania go.

Pozwany (powo6d wzajemny) w drugiej polowie 2015r. otrzymal od bylego pracodawcy odszkodowanie po wygranej
sprawie sagdowej w kwocie 40.000 zl, ktoéra przeznaczyl na splate zadluzenia alimentacyjnego.

T. M. (1) dolaczyt wydruki z Internetu z ofertami wynajmu pokoi w S., z czynszami 580-775 zl miesiecznie, wskazujac
na realng mozliwo$¢ ograniczenia przez corke wydatkow na ten cel. M. M. (1) podnosila, ze duzo sie uczy i uzasadnione
jest, aby mieszkala sama. Pozwany (powdd wzajemny) oprdocz alimentdéw nie partycypuje w kosztach utrzymania corki.
Nie utrzymuje z nig ani synem kontaktéw. Ma dwumiesieczne zaleglo$ci w platno$ci alimentow.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, oraz uwzgledniajac art. 135 § 1 i art. 138 kro, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
skoro od czasu ustalenia alimentéw w ostatniej sprawie alimentacyjnej uptynelo 2,5 roku to w tym okresie doszlo do



pewnych zmian w stosunkach po obu stronach procesu. Wprawdzie przy poprzednim orzekaniu alimentéw na rzecz
powddki zostal uwzgledniony fakt przyszlego studiowania M. M. (1) w innym mieScie niz miejsce jej zamieszkania,
to obecnie koszty jej utrzymania na studiach wyklarowaly sie. Sad Rejonowy przyjal, ze lacznie koszty te wynosza ok.
1.700 zl miesiecznie i nie obejmuja okresowych wydatkéw zwigzanych z zakupem podrecznikéw, odziezy, obuwia,
kosztow ksero, skryptow, a takze szeroko pojetej sfery udzialu w zyciu naukowym i kulturalnym uczelni i miasta.
W kosztach utrzymania corki jej matka B. B. partycypuje do kwoty 1400 zl miesiecznie lub wyzszej. W ocenie Sadu
Rejonowego decyzja powodki, by zamieszka¢ samodzielnie na stancji, a nie np. pokoju w S. jest uzasadniona stanem
zdrowia powodki oraz checia podtrzymania poziomu nauczania, powddka uzyskuje bowiem bardzo dobre wyniki w
nauce, co skutkowalo przyznaniem jej stypendium. Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze jedynym elementem, ktory
przemawia na niekorzy$¢ strony powodowej jest fakt, ze M. M. (1) obecnie nie przyjmuje juz nutridrinkéw, z czym
wezedniej wigzal sie wydatek rzedu 600 zl miesiecznie. W efekcie uznal Sad Rejonowy, ze usprawiedliwione potrzeby
powddki i pozwanej wzajemnej wzrosly co wskazywalo na spelienie jednej z dwoch przestanek do podwyzszenia
alimentow. W konsekwencji utrudnionym stalo sie dla pozwanego-powoda wzajemnego udowodnienie zasadnosci
powodztwa wzajemnego, tj. o obnizenie alimentow.

Sad I instancji przy wyrokowaniu uwzglednil fakt, ze w okresie od lipca 2016r. do konca lipca 2017r. T. M. (1)
nie wykonywat dzialalnoSci gospodarczej, bowiem do czerwca 2017r. (przez okres jednego roku) bezposrednio
opiekowal sie corka Z.. Dziecko to ma istotne problemy zdrowotne wynikajace z nieprawidlowosci funkcjonowania
psychofizycznego, op6znienia psychoruchowego, i rozwoju mowy. Wymaga szerokiego spektrum terapii oraz opieki
rehabilitacyjnej, neurologicznej, logopedycznej i psychologicznej, stosownej diety. Pod koniec 2016r. rozpoczely
sie: intensywna rehabilitacja oraz konsultacje lekarskie Z., co wprawdzie uzasadnialo obecno$¢ rodzica, ale nie
zwalnialo T. M. (1) od alimentowania swojej drugiej, doroslej corki. Ponadto pozwany i powdd wzajemny nie zarzucit
wowcezas swojego obowigzku alimentacyjnego wobec M. M. (1), albowiem w tym okresie przekazywal komornikowi
prowadzacemu egzekucje kwoty po 600 zl miesiecznie, czynigc to w czasie, gdy nie prowadzil swojej dzialalnosci.
Dochodzenie teraz ich obnizenia do kwoty po 400 zl miesiecznie jest w ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione.
Nadto w spornym czasie T. M. (1) byt zwolniony z obowigzku alimentacyjnego na swojego syna, a obowiazek ten
opiewal na kwote 1000 zl miesiecznie. W okresie lipiec 2016r. — lipiec 2017r. opréocz alimentdéw na rzecz corki M., T. M.
(1) nie mial zadnych innych wydatkéw. Swiadek W. M. wprost wskazala, ze wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem,
rehabilitacjg, wizytami lekarskimi, wykupem lekow (tj. 4000 zl miesiecznie) dla maloletniej corki Z., pokrywa jej
matka sama w calo$ci, podobnie jak wszystkie wydatki zwigzane z mieszkaniem. Potwierdzila takze, ze ojciec dziecka
nie placil alimentéw z tego powodu, ze opiekuje sie cérka. Wskazala jedynie na jego pomoca rzeczowa opiewajaca na
kwoty 200-300 zl miesiecznie. Sad Rejonowy uznal, zZe taki stan rzeczy jest nadal aktualny. Jednak wobec faktu, ze
maloletnia zaczela uczeszczaé do przedszkola, przyjal Sad I instancji, ze pozwany i powbd wzajemny ma mozliwosé
wykonywania pracy. W istocie od sierpnia 2017r. rozpoczal ponownie dzialalno$¢ gospodarcza i do listopada 2017r.
uzyskat dochéd netto 12.512,99 71, co sugeruje dochdd miesieczny na poziomie 3.128 zl. Sta¢ T. M. (1) na comiesieczng
splate rat leasingowych (1000 z}), optacania skladki ZUS (1000 z}), kosztéw paliwa (800 z}), podatku dochodowego,
kosztow ksiegowej (250 z}). Swiadezy to o znaczacym przychodzie z dzialalnoéci i mozliwoéciach zarobkowych T. M.
(1) na podobnym poziomie, jak miato to miejsce przed wypowiedzeniem umowy agencyjnej z firma (...).

W efekcie uznal Sad Rejonowy, ze zachodzg w niniejszej sprawie przeslanki do zmiany zakresu obowigzku
alimentacyjnego na korzy$¢ powodki M. M. (1). Sad I instancji uwzglednit przede wszystkim fakt wzrostu
usprawiedliwionych potrzeb powodki i pozwanej wzajemnej, przy jednoczesnym odpadnieciu ciezaru finansowego
pozwanego i powoda wzajemnego wobec syna O. M., co pozwolilo na przesuniecie czeéci uzyskanych z tego tytulu
srodkéw na rzecz mlodszego uczacego sie jeszcze dziecka. Jednocze$nie Sad ten uwzglednil fakt, ze pozwany i
powod wzajemny ma jeszcze na utrzymaniu maloletnig Z., wobec ktorej swdj obowiazek alimentacyjny wypelnia
W przewazajacej mierze poprzez osobiste starania o opieke nad nig, przy niskim pulapie finansowej realizacji
tego obowiazku. Wysoko$¢ zmienionych alimentéw jest w ocenie Sadu Rejonowego adekwatna do zaspokojenia
w czeSci usprawiedliwionych potrzeb powddki i pozwanej wzajemnej i jednocze$nie nie stanowi nadmiernego
obcigzenia dla zobowigzanego do alimentacji. Alimenty w tej wysokos$ci sa bowiem zblizone do partycypacji B. B. w



kosztach utrzymania corki. Z tych samych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo o podwyzszenie alimentow w
pozostalym zakresie oraz powddztwo wzajemne o obnizenie alimentow.

Zrozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany-powdd wzajemny, ktory zaskarzajac w czesci, tj. co do punktow
11 4 orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 16.01.2018r., podnidst zarzuty:

1) naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 138 kro poprzez uznanie, ze:

- po stronie M. M. (1) nastgpila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw z kwoty po 800 zl do
kwoty po 1.000 zl miesiecznie, gdy nie miala ona miejsca,

- po stronie T. M. (1) nie nastapila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca obnizenie alimentow z kwoty po 800 zt do kwoty
Po 400 zl miesiecznie, w sytuacji, gdy miala ona miejsce,

2) naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw wniost apelujgcy pozwany-powod wzajemny o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeéci poprzez:

- oddalenie powddztwa M. M. (1) w caloSci - w zakresie pkt 1 skarzonego wyroku - obnizenie alimentéw naleznych
powddce i pozwanej wzajemnie M. M. (1) od pozwanego i powoda wzajemnego T. M. (1) do kwoty po 400 zl miesiecznie
platnych z gbry poczawszy od lipca 2016r. do dnia 31.07.2017r., do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci kazdej z rat — w zakresie pkt 4 skarzonego wyroku. Nadto apelujacy wniost
o zasadzenie na swoja rzecz od powodki i pozwanej wzajemnej kosztdw postepowania apelacyjnego, ewentualnie za$
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Jednak nie w pelni mozna
podzieli¢ wyciagniete z tych ustalen faktycznych wnioski, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie
jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Z kolei w my$l art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Natomiast, jak stanowi art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkdw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedlug ktoérego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywac je nalezycie
- odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice obowiazani sa
zapewni¢ dzieciom nie tylko $§rodki na zakup zywnosci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie ich potrzeb kulturalnych
i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z treScig art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Z
przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko$¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa pomiedzy usprawiedliwionymi



potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i zarobkowymi mozliwoSciami zobowigzanego
do alimentacji.

Ze wzgledu na to, ze alimenty zasadzane sg wedlug stanu z dnia orzekania ale na przyszlo$¢, ktora z reguly niesie w
sobie zmiany, szczegblnie w zakresie potrzeb uprawnionych, a czestokroc takze w zakresie zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanych, w art. 138 k.r.o. przewidziano mozliwosci zmiany zasadzonych alimentéw w razie zmiany
stosunkow. Zmiang stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o., jest kazda zmiana wplywajaca na zmniejszenie
lub zwiekszenie kryteriow opisanych w przepisie art. 135 § 1 k.r.o. (zmiana iloéciowa i jako$ciowa), z tym, Ze zmiana
ta musi mie¢ charakter istotny (vide: H. Haak, ,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995, str. 139).
Przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138
wymaga, po pierwsze, poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty
ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza, ze uplyw czasu, jaki nastgpil od
daty ostatniego wyroku alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw, sam w sobie nie moze jeszcze
przemawiaé za zasadno$cia powddztwa. To na stronie powodowej cigzy wowczas obowiazek wykazania, ze zmiany
takie nastapily stosownie do ogdlnej reguly dowodowej (art. 6 k.c.), chociaz Sad nie jest w takim przypadku wolny od
obowiazku dzialania z urzedu (art. 5, 212 k.p.c.).

Innymi slowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosSci §wiadczen alimentacyjnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz bezsprzecznie od czasu
wydania wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 lipca 2015 roku (w sprawie III RC 490/14), ustalajacego wysoko§é
zobowigzania alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego) wzgledem powodki (pozwanej wzajemnej), do dnia
dzisiejszego doszlo do istotnej zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Jednak nie mozna uznad¢, iz nastgpito
taka zmiana pomiedzy wydaniem wyroku w sprawie III RC 490/14 a zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie co
mialo miejsce w dniu 7 marca 2016r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz orzekajac o alimentach, sad bierze za
podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego wedlug
stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), ale zasadza alimenty nie tylko wymagalne w dacie orzekania,
lecz takze alimenty na przyszlo$c.

Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy juz w dacie orzekania o wysokoSci raty alimentacyjnej na poziomie 800 z}
miesiecznie wzieto pod uwage, iz powddka jest pelnoletnia, zdata mature, dostala sie na studia na Uniwersytecie w
G. i tym samym bedzie mieszka¢ poza domem. Uwzgledniono rowniez jej szczegolne potrzeby wynikajace ze stanu
zdrowia w postaci konieczno$ci picia nutridrinkéw, co stanowito powazny wydatek w skali miesiagca w wysokoéci 600
z}. Analiza uzasadnienia pozwu oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz w
ciggu kolejnych 7 miesiecy od daty wydania tegoz orzeczenia do daty zlozenia pozwu w niniejszej sprawie rzeczywiScie
nastgpila po stronie powddki istotna zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.

Oceniajac aktualng sytuacje powodki (pozwanej wzajemnej), ktéra ma (...)lat i ukonczyta III rok stacjonarnych
studiéw prawniczych na Uniwersytecie G., mozna uznaé, iz sam uplyw czasu (ok. 3 lat) spowodowatl zmiane stosunkéw
w rozumieniu przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Jednak na ocene stopnia tej zmiany ma wplyw wiele
czynnikdw w tym sytuacja zdrowotna powodki, ktéra nie przyjmuje juz nutridrinkéw, jedynie leki hormonalne, na
ktoére wydaje 20-30 zl miesiecznie, co powoduje zmniejszenie jej wydatkow koniecznych o kwote ok 570 - 580 zt
miesiecznie w poréwnaniu z lipcem 2015r.

Na ocene roszczenia pow6dki ma wpltyw rowniez fakt, iz pow6dka ma na uczelni zajecia jedynie od poniedziatku do
§rody a czwartki i pigtki wolne od nauki. Ten wolny czas moze przeznaczy¢ na nauke lub dorywcze choéby zatrudnienie,



z ktéorego moglaby osiagnac¢ kilkusetzlotowe wynagrodzenie. Uwzgledniajac, iz powddka (pozwana wzajemna) jest
studentka osiagajaca sukcesy naukowe, przyjaé nalezy ze czas ten poSwieca na nauke, ale to powoduje konieczno$é
zaliczenia, uzyskiwanego przez nig od pazdziernika 2016r. stypendium naukowego w wysokos$ci aktualnej 450 zt
miesiecznie, jako jej dochodu, ktéry rowniez winien by¢ wziety pod uwage przy ocenie zasadno$ci powodztwa.

Powyzsze powoduje konieczno$¢ uwzglednienia, przy ocenie stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., iz w poréwnaniu
z lipcem 2015r. uzasadnione potrzeby (wydatki) powddki zmniejszyly sie a mozliwo$ci zarobkowe powstaly
(stypendium naukowe). Ta sytuacja niewgtpliwie musi mie¢ wplyw na ocene zasadno$ci roszczenia o podwyzszenie
alimentow.

Jak juz wyzej wskazano na ocene roszczen zgloszonych przez obie strony (o podwyzszenie i obnizenie alimentow)
ma znaczenie rowniez sytuacja pozwanego (powoda wzajemnego). Aktualnie wykazuje on dochdd netto w wysokosci
2 900 zl miesiecznie a poprzednio swoje dochody okreslal na poziomie 500 - 2000 z}l netto miesiecznie. Nadto w
czasie trwania niniejszego postepowania pozwany (powdd wzajemny) zwolniony z obowiazku alimentacyjnego na
pelnoletniego syna O., a obowiazek ten opiewal na kwote 1000 zl miesiecznie. Ten prosty rachunek wskazywalby
zatem, iz jego mozliwoéci zarobkowe wzrosly a wydatki sie znacznie zmniejszyly. Jednak na ocene sytuacji pozwanego
(powoda wzajemnego) niewatpliwie musi mie¢ wplyw fakt, iz ma trzecie dziecko - corke Z. M. (2) urodzona (...), wobec
ktdérej na pozwanym obcigza obowiazek alimentacyjny, mimo zZe nie jest orzeczony wyrokiem sadowym. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz jest to nowy fakt, bowiem przy poprzednim orzekaniu (w 2015r.) pozwany nie wskazywal, iz zostal
po raz trzeci ojcem i Sad Rejonowy, ktoéry nie mial w tym zakresie wiedzy, nie uwzglednil tego faktu przy orzekaniu.

Obowiazku alimentacyjnego pozwanego, wobec corki Z., nie zmienia fakt, iz pozostaje ona na wylacznym finansowym
utrzymaniu matki a pozwany wydatkuje na potrzeby tego dziecka dobrowolnie kwoty rzedu 200-300 zl miesiecznie.
Jak wynika bowiem z ustalen Sadu Rejonowego, w okresie trwania postepowania w sprawie, pozwany sprawowal
osobista piecze nad ta corka, co niewatpliwie pozwolilo na zaoszczedzeniu kosztdéw zwiazanych z wynajeciem
opiekunki do dziecka. Matka dziecka, nie zrezygnowala z pracy, natomiast w okresie od lipca 2016r. do czerwca 2017r.
pozwany nie pracowal, nie otrzymywal dochodu, czynigc osobiste starania o wychowanie najmlodszego dziecka. Mial
przy tym zapewne na celu dobro tego dziecka, zwazywszy na jego wiek i stan zdrowia. Nadto piecza osobista miala
miejsce w czasie, gdy sam pozwany cierpial na depresje, co niewatpliwie moglo ogranicza¢ jego mozliwoSci zarobkowe.
Pozwany nadal opiekuje sie maloletnig Z. w czasie wykonywania pracy zawodowej przez jej matke (zaprowadza do
przedszkola, na rehabilitacje).

Z drugiej strony, pozwany (powdd wzajemny), dokonujac w tym zakresie samodzielnego wyboru, ktory musial
rzutowacé na ocene jego zdolnoS$ci zarobkowych i majatkowych, nie powinien traci¢ z pola widzenia swoich obowigzkéw
wobec starszych dzieci, w tym powo6dki. Ta decyzja nie moze mie¢ zatem wplywu na ograniczenie wysoko$ci alimentoéw
na rzecz powodki M. M. (1), bowiem takiej podstawy, w rozumieniu art. 138 kpc, nie stanowi dobrowolna rezygnacja z
zarobkowania. Chociaz co do zasady Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1973 r., w sprawie III CRN 6/73 (Lex), iz istnienie waznego powodu do zmiany zatrudnienia na mniej zyskowne
powodujacej zmniejszenie sie zarobkow zobowigzanego do alimentacji moze stanowi¢ podstawe do zadania obnizenia
alimentéw na podstawie art. 138 kro.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, rozwazenie tych wszystkich okolicznoéci w pelni uzasadnia
podwyzszenie wysoko$ci $wiadczenia alimentacyjnego naleznego od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz
powodki (pozwanej wzajemnej) z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie, jednak dopiero
od dnia wyrokowania w postepowaniu apelacyjnym. Kwota ta odpowiada uzasadnionym potrzebom powo6dki oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego. Uwzgledniaja przy tym zaréwno stopien, w jakim pozwany —
jak réwniez jego byla malzonka - winni przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb swojej corki i jej wlasne mozliwoSci w
tym zakresie. Sad mial przy tym na uwadze, iz w procesie nie wykazano aby zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
powddki nastgpilo w dacie zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.



Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz dalej idaca apelacja nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn juz wyzej
wskazanych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji a na podstawie
art. 385 k.p.c. jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze aktualng sytuacje
finansowa powddki (pozwanej wzajemnej), ktéra mimo pelnoletnio$ci studiuje i w zasadzie nie posiada zdolnosci
zarobkowania a utrzymuje sie z alimentéw od pozwanego (powoda wzajemnego) i dobrowolnie uiszczanych
comiesiecznych kwot od matki.



