Sygn. akt IV Ca 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie: SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
SSO Dorota Curzydlo

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w S.
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko J. B.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 12 wrze$nia 2017r., sygn. akt III RC 144/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 pazdziernika 2015 roku ( sygnatura
akt ITI RC 144/15 ) w punkcie 1 utrzymuje w mocy w czeéci, to jest co do kwoty po 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku,
¢) punktowi 2 nadaje tresé: ,uchyla punkt 2 i 3 wyroku zaocznego”,

d) dodaje punkt 3 o tresci: ,zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powddki H. B. (1) 977 (dziewiecset siedemdziesiat
siedem ) zlotych tytutem kosztéw procesu”,

e) dodaje punkt 4 o treéci: ,nakazuje pobra¢ od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panistwa ( Sadu Rejonowego w C. )
720 (siedemset dwadzieScia ) zlotych tytulem czeSci kosztéw sadowych, od ktorych powddka byta zwolniona”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 598/17

UZASADNIENIE



Powodka H. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. B. kwot po 3.000 zl miesiecznie, platnych do 10—go dnia
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opdznienia w platnosSci, poczawszy
od dnia 1.06.2015r., tytulem przyczyniania sie do zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od dnia 21.07.1984r.
pozostaje w zwiazku malzenskim z pozwanym J. B.. Z tego zwiazku strony posiadaja trdjke dzieci, ktore sg juz
pelnoletnie i usamodzielnione. Wskazala dalej, ze pozwany od poczatku trwania malzenstwa przyczynial sie do
zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny, natomiast do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo prowadzenie
domu i wychowywanie dzieci. Stan ten nigdy nie byl przez Zzadnego z malzonkéw kwestionowany. Sytuacja
ulegla zmianie, gdy dzieci usamodzielnily sie. Pozwany przestal sie interesowaé rodzing i wspieraé¢ ja finansowo.
Strony nadal mieszkajg razem i prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, niemniej jednak pozwany nie przejawia
zadnego zainteresowania powodka, jej potrzebami oraz stanem zdrowia, odmawiajgc wsparcia i nie zaspokajajac
podstawowych potrzeb rodziny, co doprowadzilo do trudnej, wrecz tragicznej sytuacji materialnej powodki, ktora
zostala pozbawiona Srodkéw do zycia. Tymczasem J. B. caly czas zyje w dostatku, nie dzieli sie z powodka
uzyskiwanymi dochodami, ogranicza jej dostep do konta, a nadto bez jej zgody i wiedzy lokuje pozyskiwane $rodki
finansowe w r6znych inwestycjach badz funduszach.

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 21.07.2015r., wydanym w sprawie III RC 144/15, zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 30.09.2015r., wydanym w sprawie IV Cz 516/15, zabezpieczyl
roszczenie powodki H. B. (1), w ten sposéb, ze zobowiazal J. B., aby do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania lozyl do rak powodki H. B. (1) tytulem przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny po 1.700
z} miesiecznie, platne do dnia 10—go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1.06.2015r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16.10.2015r., wydanym w sprawie III RC 144/15, Sad Rejonowy w C. uwzglednil roszczenie
powddki H. B. (2) w caloSci oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 23.12.20151. do Sadu Rejonowego w C. pozwany J. B. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w dniu 16.10.2015r. przez Sad Rejonowy w C. i jednoczes$nie zlozyt sprzeciw
od wyroku zaocznego. Postanowieniem z dnia 9.03.2016r. Sad Rejonowego w C. przywrocit pozwanemu termin do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 16.10.2015t.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany J. B. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych i zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powddki, podnoszac, ze zawsze zabezpieczal potrzeby rodziny, robit zakupy czy pilnowal platnosci za korzystanie z
ich wspolnego mieszkania. Pozwany wskazal, ze nie sa prawdziwe twierdzenia powodki, ze zaprzestal okazywania
zainteresowania jej potrzebom, zaprzestal wspierac ja finansowo, ze nie interesuje sie jej stanem zdrowia. Pozwany
przekazuje $rodki pieniezne na leczenie powodki, zawozi ja na wizyty lekarskie i oplaca je, w tym pobyt powddki w
sanatorium. Pozwany zawozi tez powddke do miejsca odjazdu busa na turnus rehabilitacyjny i odbiera ja osobiscie.
Przez wszystkie lata okazywal pozwany i nadal okazuje powo6dce wsparcie mentalne i finansowe, nigdy nie wydzielal
jej pieniedzy na zycie. Przyznal, Ze robil zakupy i oplaty (zakup opalu, oplaty za energie i wode), ale dzialo sie to za
obopo6lna zgoda stron, tym bardziej, ze powddka sama przyznala, ze nie potrafi rozporzadza¢ pieniedzmi. Pozwany
zaprzeczyl, aby powodka partycypowala w jakichkolwiek kosztach i oplatach, w szczego6lnosci, aby zadal on od niej
takiego zachowania, jak rowniez aby sytuacja powodki zmuszala ja do zapozyczania sie u krewnych czy przyjaciol.
Pozwany podkreslil, Ze w lipcu 2015r. zakupil dla powddki (...), oddajac w rozliczeniu auto marki (...)i doptacajac
kwote 9.000 zl. Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zaprezentowana przez powddke jego sytuacja finansowa. Podkreslil,
ze jest zatrudniony, jako kierownik sklepu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.950 zl brutto, jak
rowniez, ze nie jest prezesem spolki A., a jedynie czlonkiem zarzadu i osiaga dochod w wysoko$ci 3.500 zt brutto. Tym



samym osiggany miesieczny ,,czysty” dochdd wynosi okolo 4.000 zt. Zaprzeczyl tez twierdzeniom powddki w zakresie
dochodow osigganych z gruntéw rolnych, wskazujac, ze w 2014r. poniost strate w wysoko$ci ok. 2.000 zl.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w C. oddalil wniosek o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego z dnia 16.10.2015r. i jednoczeSnie wstrzymal wykonanie tego
wyroku.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w C. uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w C. z dnia 16
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IIT RC 144/15 i oddalil powbdztwo, za§ w pkt 2 zasadzil od powddki H. B. (1) na
rzecz pozwanego J. B. kwote 2.417 z} tytulem kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka H. B. (1) i pozwany J. B. od dnia 21.07.1984r. pozostajg w zwigzku malzenskim. Z malzenistwa posiadaja troje
peloletnich dzieci, ktére sa samodzielne i prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Do wrze$nia 2016r. powodka
i pozwany prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe.

Powodka H. B. (1) w 1998r. uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznala rozleglych obrazen
w postaci urazu kregostupa szyjnego oraz ledZwiowego. Z uwagi na stan zdrowia, od dnia 21.07.2003r. na stale, jest
ona zakwalifikowana do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Przyczynami niepelnosprawnosci jest uposledzenie
narzadu ruchu(...), (...)w postaci nawracajacych (...)spowodowanych réznymi czynnikami etiologicznymi lub
wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi (...) oraz choroby neurologiczne(...)Powodka z tytutu orzeczonej
niepelnosprawnosci otrzymuje rente w wysokoéci 651,50 z} oraz zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zl. Powodka
systematycznie leczy sie w Poradni (...), (...) oraz(...). Korzysta rowniez z zabiegdw fizjoterapeutycznych oraz dwa
razy w roku Kkorzysta z turnuséw leczniczo—rehabilitacyjnych. Jeden z nich jest w ramach NFZ, a drugi prywatny.
Koszty zwigzane z leczeniem powodki, a mianowicie prywatne wizyty lekarskie, dojazdy do lekarzy, rehabilitacja,
zakup sprzetu ortopedycznego oraz koszty zwigzane z prywatnymi turnusami rehabilitacyjnymi w znacznym zakresie
ponosit wylacznie pozwany J. B.. Zalozyl on rowniez i nadal oplaca dodatkowe ubezpieczenie zwigzane z leczeniem
powodki. Pozwany nigdy nie zalowat pieniedzy na leczenie powodki. Powddka ponosita jedynie koszty zwiazane z
zakupem niektorych lekéw. H. B. (1) pali papierosy i z tego tytulu ponosi miesieczne koszty nawet w wysokos$ci do
300 zl.

Sad I instancji ustalil dalej, ze pozwany J. B. ma (...) lat. Jego doch6d stanowi wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400
zl brutto oraz kwota 1.000 zl brutto z tytulu pelnienia funkcji przewodniczacego rady nadzorczej. Do maja 2017r.
pozwany byl czlonkiem zarzadu i otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zl. Pozwany choruje na (...).
Miesieczne koszty zwigzane z leczeniem wynosza kwote od 180 — 230 zk.

We wrze$nia 2016r. powddka H. B. (1) wyprowadzila sie ze wsp6lnie zajmowanego mieszkania. Woéwczas przez okres
okolo 1,5 miesigca mieszkala w miejscowosci pod S. — (...). Nastepnie przez okres okolo 10 tygodni przebywata
w szpitalu, z ktoérego wrécila do wspdlnego mieszkania. Przed Swietami Wielkanocnymi powodka, pomimo prosb
pozwanego i corki, ponownie sie wyprowadzita. Od kwietnia 2017r. mieszka w S.. Koszty zwigzane z najmem
nieruchomo$ci wynosza okolo 1.060 zl, obejmujac oplaty za czynsz i energie elektryczna. Pozostala kwote przeznacza
na wyzywienie, fryzjera, zakup ksiazek, odziezy, obuwia, kosmetykoéw oraz lekow.

W 2016r., kiedy strony pozostawaly juz w separacji faktycznej, pow6dka otrzymata od pozwanego kwote 13.500 zi.
Pieniadze pochodzily ze zlikwidowanej lokaty i zostaly wykorzystane przez pow6dke na czynsz, oplaty, wyzywienie
i paliwo. Pozwany wreczyt rowniez powodce 2.000 zt celem splacenia zobowiazania finansowego, zaciagnietego
przez powodke bez jego wiedzy i zgody. W sierpniu 2017r. pozwany dal powodce kwote 2.000 zlotych na wyjazd do
sanatorium. Powodka korzystala i nadal korzysta z dotacji unijnych, ktérych wysoko$¢ wynosi od 3.600 — 3.800 zl.
W pazdzierniku 2016r. pobrala kwote 1.900 zl.



Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, powddka, podczas prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, nie interesowala
sie kosztami zwigzanymi z utrzymaniem mieszkania. Wszelkie koszty ponosit przede wszystkim pozwany J. B..
Regulowal czynsz (450 z1), oplaty za gaz (50 zl), opal na zime (2.000— 2.400 zl), energie elektryczng i $cieki.
Regulowata powodka jedynie oplaty za telewizje i telefon, albowiem nie miala funduszy na partycypowanie w
wiekszym zakresie w kosztach utrzymania mieszkania i rodziny, tym bardziej, Ze pozwany nie wymagat tego od niej.

Pozwany pokrywal i nadal pokrywa koszty ubezpieczenia swojego auta w wysokoSci 1.000 z} oraz powddki — 600 zl.
Do czasu wyprowadzki powodki, tj. do 2016r., ponosil rowniez koszty zwigzane z remontami jej auta.

Powddka miala nieograniczony dostep do wspolnego konta, z ktérego dokonywala przelewy na swoje konto osobiste w
A.(...). Korzystala réwniez z dotacji unijnych, jakie strony otrzymywala z tytulu posiadanych nieruchomosci. Powédka
pozyczala takze pieniadze od corki N. W., jak rowniez w instytucjach finansowych, nie informujac o tym pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany mial zastrzezenia do powddki w zakresie sposobu wydatkowania wspoélnych
pieniedzy, natomiast powodka narzekala, ze pozwany nie daje jej pieniedzy. Dysponowanie wspdlnymi funduszami
przez powodke powodowalo niejednokrotnie, ze brakowalo pieniedzy na czynsz lub inne wydatki. Dlatego tez w
okresie jesiennym, w 2015r., pozwany zalozyl konto osobiste, poniewaz zabraklo pieniedzy na oplaty zwiazane
z utrzymaniem mieszkania. Na konto to wplywalo wynagrodzenie pozwanego oraz kwartalna premia. Pozwany
wielokrotnie proponowal powddce, aby zajela sie finansami domowymi, robila oplaty, dokonywala zakupu zywnosci,
pozostawiajac mu jedynie do dyspozycji kwote okoto 1.000 zt. Powodka nie wyrazala zgody na taka propozycje.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, baczac przy tym na tre$¢ przepisow art. 27 kro, art. 23 kro, art. 60 kro,
art. 230 kpc i art. 18 Konstytucji RP, uznal Sad Rejonowy, ze roszczenie strony powodowej nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad I instancji zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 kro) ustaje w wypadku separacji faktycznej bezdzietnych maltzonkéw badz malzonkéw, ktorych
dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Argumentem za
przyjeciem takiego wniosku jest bowiem brak rodziny, a wiec 0sob zwigzanych weztem wspolnego pozycia. Jesli nie ma
rodziny, to w konsekwencji nie moze istnie¢ obowigzek wynikajacy z art. 27 kro, czyli obowiazek zaspokajania potrzeb
rodziny. Poglad przeciwstawny prowadzilby bowiem do akceptowania obowigzkéw o charakterze alimentacyjnym
pomiedzy malzonkami, ktérzy decyduja sie na pozostawanie w separacji faktycznej, ktora jest zjawiskiem spolecznie
niepozadanym, a przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada ochrony malzenstwa, rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil Sad Rejonowy, ze pozwany, pomimo
nieistnienia rodziny, nadal pomaga finansowo powodce: przelal na konto powodki pieniadze ze zlikwidowanej
wspolnej lokaty w wysokoSci okoto 13.500 zl, ktére powddka przeznaczyla na czynsz, oplaty, wyzywienia i paliwo,
wreczyt jej po 2.000 zl celem splacenia zaciggnietych przez nia zobowigzan finansowych oraz na pokrycie kosztow
zwiazanych z prywatnym turnusem w sanatorium, jak réwniez zatankowal samochod na pogrzeb i wreczyl pienigdze
na droge. Powodka sama przyznala, ze ma dostep do konta, na ktére przelewane sa dotacje unijne i korzysta z
nich. Pozwany caly czas, jeszcze w trakcie pozostawania we wspdlnego gospodarstwie domowym z powodka, ponosit
wszystkie koszty zwiazane z oplatami za mieszkanie oraz z zyciem. Oplacal tez powddce dodatkowe ubezpieczenie
zdrowotne oraz ponosit koszty ubezpieczenia jej auta. Wprawdzie przyznal, ze wprowadzil ograniczenia finansowe dla
powodki, ale wynikalo to z faktu, ze nie liczyla sie ona z wydatkami i czesto wydawala pieniadze na zbedne rzeczy, nie
zwazajac na konieczno$c regulowania oplat zwigzanych z zyciem, mieszkaniem i leczeniem powdédki.

W efekcie uznal Sad Rejonowy, ze pomimo, iz faktycznie réznica w dochodach stron jest znaczna, to brak jest
podstaw do zastosowania art. 27 kro, ktérego zadaniem jest zabezpieczenie rodziny od strony materialnej. W
niniejszej za$ sprawie z pewnoscia ,rodzing” nie jest powodka pozostajaca w separacji faktycznej z mezem od ponad
roku. Zasgdzenie na rzecz powddki dochodzonego $wiadczenia stanowiloby przysporzenie niemajace oparcia w
rzeczywistym ukladzie stosunkéw miedzy stronami i odbyloby sie z pominieciem faktu, ze strony dawno juz przestaly



tworzy¢ wspodlnote zycia rodzinnego. Ponadto pozwany, pomimo separacji faktycznej, nadal pomaga finansowo
powodce oraz ponosi samodzielnie wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem wspo6lnego majatku.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powddka, ktéra w wywiedzionej apelacji, zaskarzyla wydany przez Sad
Rejonowy wyrok w caloéci, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 27 kro poprzez niezasadne przyjecie, ze separacja faktyczna stanowi
przeslanke negatywna dochodzenia roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny,

2) naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 217 § 11 § 3 kpc poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych powddki na rozprawie w dniu 29.08.2017r., gdy
mialy one na celu ukazanie aktualnej sytuacji majatkowej pozwanego,

- art. 233 kpc poprzez oparcie sie w pelni na niepotwierdzonych zeznaniach pozwanego, z pominieciem wcze$niejszych
wyjasnien oraz przedlozonej dokumentacji,

3) poczynienia blednych ustalen faktycznych na skutek nieustalenia przyczyn zaistnienia separacji faktycznej
malzonkoéw i jej zawinienia, jak rowniez poprzez bledne przyjecie, ze powodka miala dostep do wspoélnego rachunku
bankowego malzonkéw i swobodnie dysponowala zgromadzonymi tam §rodkami,

4) naruszenia § 7 ust. 1 pkt 11 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie kosztéw procesu ponad przewidziana dla spraw o alimenty stawke stalg
w kwocie 60 zt.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw domagala sie apelujaca uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje, ewentualnie wniosla o uzupelnienie postepowania dowodowego i dopuszczenie
dowodow pominietych przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 29.08.2017r. oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego w calo$ci, wreszcie o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej, a ponadto o zasadzenie na
swoja rzecz od powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zwazyé nalezalo, ze w konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej
instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowos$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne
- przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest
przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo (por.
art. 382 kpc). Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy” (a nie tylko
Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mdgt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwale
Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
Prok. i Pr.-wkl. (...), Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota (...), Lex nr 341125). Sad II instancji jest zatem réwniez



sadem merytorycznym wladnym ocenié sprawe samodzielnie, w tym na podstawie uzupekliajacych postepowanie
pierwszoinstancyjne ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo, z uwagi na zasadnie podniesiony
w apelacji zarzut pominiecia wnioskow dowodowych powoddki majgcych na celu ukazanie aktualnej sytuacji
majatkowej pozwanego, przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego. Rola takiego postepowania
jest co do zasady doprecyzowanie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Jednocze$nie nalezalo uwzglednié,
ze kompetencja sadu drugiej instancji uprawniajaca do dokonywania wlasnych ustaleft na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zmierza (z zachowaniem zasady instancyjno$ci) do zapewnienia
realizacji nakazu sprawnosci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.2009r., IT PK 151/09, Legalis nr
309959). W efekcie na rozprawie apelacyjnej w dniu 17.01.2018r. Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika pozwanego
do nadeslania za§wiadczen o wysoko$ci dochodéw uzyskanym przez pozwanego w 2017r, uwzgledniajacego funkcje
pelnione przez pozwanego, uzyskane przez niego dywidendy, zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o wysoko$ci dochodu
pozwanego z dzialalno$ci rolniczej i pozarolniczej uzyskanych w 2017r (k. 326), za$ na rozprawie apelacyjnej w dniu
21.02.2018r. Sad Okregowy dopuscil dowod z zaswiadczenia ztozonego na k. 331 na okoliczno$é sytuacji materialnej
pozwanego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezalo jednocze$nie, ze mimo watpliwo$ci wyrazonych przez pelnomocnika
powddki, uznaé nalezalo, ze zaswiadczenie z k. 331 odpowiada wymogom wynikajacym z postanowienia dowodowego,
okresla bowiem sytuacje zarobkowa pozwanego tak w zakresie jego wynagrodzenia za prace na stanowisku Kierownika
P. (...) w C,, jak i w zakresie innych zrédel dochodu. Analogicznie sformulowane zostato zaswiadczenie z dnia
6.10.2016r. (k. 159), w ktérym jednakowoz wyraznie zaznaczono, ze zarobki pozwanego okre$lono za pomoca dwoch
elementow: wynagrodzenia z tytulu wykonywania funkcji Czlonka Zarzadu i premii kwartalnych oraz wynagrodzenia
z tytulu pracy na stanowisku Kierownika P. (...)C..

Pozostale zgloszone przez strone apelujaca zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzaly sie do
ukierunkowania uwagi Sadu odwolawczego na bledne, zdaniem powodki, ustalenia faktyczne sprawy odno$nie
sytuacji materialnej stron oraz przyczyn zaistnienia miedzy nimi separacji faktycznej i zawinienia w jej powstaniu, a
w efekcie na bledna ocene sprawy. Po cze$ci zarzuty te okazaty sie by¢ shusznymi. Pozostawaly one roéwniez w $cistym
zwigzku z podstawowym zarzutem, jakim byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 277 kro. Totez Sad
odwolawczy odniesie sie lgcznie do tych zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie kwestia nadrzedna, jaka wymagala rozstrzygniecia, stalo sie rozwazenie, czy okoliczno$é
separacji faktycznej malzonkéw ma, a jesli tak, to jaki, wplyw, na mozno$¢ zastosowania w tej sprawie przepisu
art. 27 kro. Dostrzegalnym jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje rozbieznoé¢ pogladéw co do tego,
czy pozostawanie w separacji faktycznej stanowi przeszkode do zasadzenia Swiadczenia na podstawie art. 27 kro.
Odpowiedzi negatywnej udzielil Sad Najwyzszy w trzech uchwatach wydanych w latach 70. XX w. Zgodnie z teza
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.1976 r. (III CZP 49/76, Lex nr 7855): ,,Okoliczno$¢, ze matzonek pozostajacy
w separacji faktycznej i nie obarczony obowiazkiem wychowania dzieci, jest zdolny do pracy zarobkowej i badz
pracuje badz ma mozno$¢ taka prace uzyskaé, sama przez sie nie pozbawia go roszczenia do wspoimalzonka na
podstawie art. 27 kro o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie rownej stopy zyciowej
malzonkéw". Zgodnie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7.06.1972r. (III CZP 43/72, Lex nr 1426): ,Takze
w wypadku zerwania pozycia malzeniskiego niewinny malzonek ma w stosunku do drugiego malzonka roszczenie
z art. 27 kro o zaspokajanie potrzeb rodziny wedlug zasady rownej stopy zyciowej" (takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7.08.1974 r., III CZP 46/74, LEX nr 1848). Ponadto w wyroku z dnia 23.01.1975r.
(ITII CRN 369/74, Lex nr 7647) Sad Najwyzszy podkreélil, ze malzonek nie moze uchylié¢ sie od obowigzku z art. 27
kro w ten sposob, ze bez uzasadnionej przyczyny opusci rodzine. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,,Istniejacy bowiem w
malzenstwie uklad stosunk6éw nie moze by¢ samowolnie przekre$lony przez jednego malzonka". Powyzsze stanowisko
wystepowalo i we wezeS$niejszym orzecznictwie (por. orzeczenie SN z 25.07.1946 1., III C 383/46, OSN 1947/1, poz. 30;
orzeczenie SN z 21.04.1947 1., II C 455/47, OSN 1948/1, poz. 15; orzeczenie SN z 9.11.1953 1., I C 201/53, OSN 1955/2,
poz. 23). W nowszym orzecznictwie wyrazono poglad przeciwny. Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28.01.1998r. (II CKN 585/97, Lex nr 33362) Separacja faktyczna matzonkdéw moze uzasadniaé oddalenie powddztwa



o $wiadczenie «alimentéw» z art. 27 kro. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze: Analizujac
przepis art. 27 kro pod katem jego funkcji, mozna w takiej sytuacji bronié¢ pogladu, ze wiezi rodzinne pomiedzy
malzonkami de facto juz nie istnieja, a tym samym wygasl obowigzek przewidziany w tym przepisie. Stanowisko takie,
jakkolwiek dyskusyjne, jest jednak mozliwe do obrony". Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26.05.1999r. (III CKN 153/99, Lex nr 50731), stwierdzajac, ze: Obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.o.) ustaje w wypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych badz malzonkéow, ktorych
dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, ze obowigzek z art. 27 kro jest aktualny, gdy istnieje — zwigzana wezlem
wspoblnego pozycia — rodzina, ktorg tworza badz bezdzietni malzonkowie, badz jeden z malzonkéw pozostajacy z
dzie¢mi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Jesli nie ma rodziny, to nie moze
istnie¢ — wynikajacy z art. 27 kro — obowiazek «zaspokajania potrzeb rodziny». Podobny poglad wyrazany byl i we
wezedniejszym orzecznictwie. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.1950r. (C 340/49, J. Gudowski,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo, Krakow 1998, s. 65) malzonek, ktory bez uzasadnionej przyczyny zrywa
wspolne pozycie, nie moze od drugiego dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych.

Odnoszac sie do powyzszych watpliwoSci, nalezy z cala moca stwierdzié¢, ze wymog pozostawania we wspdlnym
pozyciu nie zostal wprowadzony w art. 27 kro. Wykladnia art. 27 kro wprowadzajaca dodatkowe przestanki
dochodzenia roszczen alimentacyjnych od malzonka stanowi przyklad niedopuszczalnej wykladni rozszerzajace;j.
Pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z zagwarantowana przez Konstytucje RP ochrone malzenstwa. Totez orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy o tym, Ze stan separacji
faktycznej pomiedzy malzonkami, ktérzy nie maja matoletnich, czy tez niesamodzielnych dzieci, wylacza mozliwosé
zasadzenia §wiadczen z art. 27 kro. Wskaza¢ trzeba, ze obowiazujace prawo rodzinne nie normuje skutkoéw prawnych
faktycznej separacji malzonkéw. Uznaé zatem nalezy, ze w czasie separacji trwaja wszystkie skutki wynikajace
z zawarcia malzenstwa, w szczegblnoSci obowiazek malzonkéw wspierania sie na co dzien. W tej sytuacji nie
mozna zaakceptowaé rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze mimo dysproporcji w dochodach stron
bedacych nadal malzenstwem, brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodki $§wiadczen z art. 27 kro. Sad
ad quem stoi na stanowisku, Ze obowiazek udzielania wzajemnej pomocy przez malzonkéw i przyczynienia sie do
zaspokojenia stworzonej przez nich rodziny znajduje swoje umocowanie prawne w przepisach Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, a z obowiazku udzielenia pomocy drugiemu matzonkowi nie zwalnia nawet rozdzielno$¢ majatkowa
(vide: postanowienie NSA w W. z dnia 22.12.2009r., I OZ (...), Lex nr 582903).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzil Sad Okregowy, ze pozwany winien jest przeznacza¢ na rzecz powodki kwote
1200 z} miesiecznie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny. Uznaé nalezalo te kwote za odpowiednig tak co do potrzeb
powddki, jak i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Kwota ta uwzglednia tez i fakt dotychczasowego partycypowania
przez pozwanego w kosztach utrzymania rodziny (utrzymania mieszkania stron). W opinii Sadu odwolawczego
okoliczno$é, ze powddka otrzymuje dotacje unijne, ma wprawdzie niewysoka, niemniej stala, periodycznie uzyskiwang
rente powiekszang o kwote zasitku pielegnacyjnego, pozwala na realizacje obowigzujacej w malzenstwie zasady rownej
stopy zyciowej obojga malzonkéw. Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje rowniez i to, ze pozwany nadal zamieszkuje
we wspdlnym mieszkaniu stron, czynigc na nie naklady. W ten i zatem sposoéb przyczynia sie do zaspokajania potrzeb
rodziny.

Zaakceptowanie natomiast zagdania powddki w czeSci wynikalo z konieczno$ci uwzglednienia przez Sad II instancji,
7e pozwany przyczynial sie jednak i nadal przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Podkre§li¢ trzeba,
ze do momentu, kiedy strony zamieszkiwaly razem, pozwany robil to w wyzszym zakresie. Stad, mimo zmiany
wysokosci dochodéw pozwanego (poczatkowo takze, jako czlonka zarzadu, a obecnie, jako przewodniczacego rady
nadzorczej) Sad Okregowy nie zdecydowal sie na zr6znicowanie tej zasadzonej kwoty. W czasie bowiem, kiedy strony
mieszkaly razem, pozwany oplacal sktadki na fundusz emerytalny zony (vide: zaéwiadczenie Banku (...) — k. 165¢),
ponosit czeSciowo koszty leczenia powodki, okreslong kwote przekazal tytulem splaty kredytu, finansowal cze$ciowo
pobyty powddki w sanatorium, placit za mieszkanie, finansowat wyjazdy powédki do rodziny. Powyzsze potwierdza
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci zeznania stuchanych w sprawie $wiadkow, ale i zeznania



samej powodki. Zatem, mimo ze dochody pozwanego ulegly zmianie, Sad II instancji uznat za stosowne i konieczne
utrzymanie naleznej powoddce od jej meza kwoty tytulem zaspokajania potrzeb rodziny na stalym poziomie 1200
z}. Podkresli¢c w tym miejscu jeszcze trzeba, ze wbrew stanowisku strony powodowej, zmniejszenie sie dochodéw
pozwanego (na skutek zaprzestania pelnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu) nie mialo charakteru zawinionego
przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego pozwany okolicznos¢ te zdotal w przekonujacy sposoéb uzasadnié, a Sad
II instancji nie mial podstaw, by wyjasnieniom pozwanego w tym zakresie nie dawac wiary (por. za§wiadczenie z dnia
6.10.2016r. — k. 159 oraz zaswiadczenie z dnia 6.07.2017r. — k. 269).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono, jak w pkt 1 sentencji poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku w jego pkt 1 w ten sposéb, ze utrzymano wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w C. z dnia 16.10.2015r. (sygn. akt
III RC 144/15) w pkt 1 w czeSci, to jest co do kwoty po 1200 zl, a w pozostalym zakresie powbddztwo oddalono.

W efekcie orzeczenie reformatoryjne Sadu Okregowego skutkowalo takze koniecznoS$cig ingerencji w rozstrzygniecie o
kosztach procesu zaskarzonego wyroku. Nalezalo bowiem uchylié¢ jego punkt 2, nada¢ punktowi 2 treéc: ,uchyla punkt
21i 3 wyroku zaocznego” oraz doda¢ punkty dotyczace nowego rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji. Jednocze$nie godzi sie w tym miejscu co do zasady przyznaé racje pelnomocnikowi apelujacej powodki, ktory
w ramach zarzutéw apelacyjnych wskazywal na naruszenie przez Sad Rejonowy § 7 ust. 1 pkt 111 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie kosztow
procesu ponad przewidziang dla spraw o alimenty stawke stala w kwocie 60 zl. Jednak podkreslenia wymaga, ze w
sprawach o alimenty zasady ustalania tych kosztéw inaczej ksztaltuja sie w sytuacji, gdy dotycza one obowiazkéw
strony uprawnionej, a inaczej, gdy koszty te ma uiéci¢ strona zobowigzana do alimentacji. W sytuacji jednak, gdy obie
strony sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i gdy proces kazda ze stron w czeSci wygrywa i w
czedci przegrywa, Sad winien jest sie kierowac zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 kpc), albowiem przy
innym rozstrzyganiu dochodziloby do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej strona uprawniona w calo$ci przegrywalaby
proces, ale jednoczeénie zyskiwalaby koszty procesu od strony, ktéra wygrywa i ktora tez jest reprezentowana przez
pelnomocnika.

Majac zatem na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, tj. okoliczno$¢, ze powodka wygrala to postepowanie w
czesci, tzn. w 40%, Sad odwolawczy stosunkowo, tj. stosownie do stopnia wygrania i przegrania sprawy przez kazda ze
stron, rozdzielit koszty postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 100 zd. 1 kpc). W efekcie zasadzono od pozwanego
na rzecz powodki kwote 977 zt (40% z kwoty 2.400 z} stanowigcej wynagrodzenie fachowego pelnomocnika + 17 7t z
tytutu oplaty cywilnoprawnej od udzielonego temu pelnomocnikowi pelnomocnictwa) tytulem kosztow procesu (pkt I
d sentencji). Z kolei w pkt I e dodano punkt 4, w ktérym, na mocy art. 113 ust. 1 uksc, nakazano pobra¢ od pozwanego
J. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w C. kwote 720 z} tytulem czeSci kosztow sadowych, od ktérych
powddka byla zwolniona (40% z kwoty 1800 zt stanowigcej oplate od pozwu w niniejszej sprawie, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy, tj. art. 96 ust. 1 pkt 2 uksc).

W pkt II sentencji Sad odwotawczy, z przyczyn rowniez wyzej wskazanych, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
powddki w pozostalym zakresie.

Natomiast w pkt III sentencji Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 kpc, majac na uwadze opisang
W niniejszej sprawie sytuacje osobista, zdrowotng i materialng powodki, nadto charakter roszczenia, z ktérym ona
wystapila, postanowil nie obciazaé jej kosztami postepowania apelacyjnego, co ma swoje uzasadnienie w przepisie
art. 102 kpe.



