Sygn. akt IV Ca 533/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2017r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r., w S.
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej
w K.

zudzialem J. N.iI. N.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnikéw od postanowienia Sadu Rejonowego w S.
z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt IX Ns 1511/15

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikéw postepowania J. N.1i1. N. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w K. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 533/17

UZASADNIENIE

(...) S.A. w K. wnio6sl o ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci S., gmina S., oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...), polegajaca na:

a) prawie posadowienia dwoch stupéw elektroenergetycznych na dziatkach nr (...),

b) prawie wybudowania (posadowienia) i utrzymywania na dzialkach nr (...) lub nad tymi dziatkami napowietrznej
wielotorowej linii elektroenergetycznej 2 x 400 kV relacji Z. K. — S., a takze prowadzenia eksploatacji tej linii, w tym
prawie dostepu, wejscia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) os6b przez spolke upowaznionych w celu
dokonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja, remontem, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, w
tym dokonania wymiany stupa lub innych niezbednych elementéw linii elektroenergetycznej,



¢) prawie dokonywania przebuddw istniejacych na nieruchomosci obiektéw infrastruktury technicznej zblizonych i
krzyzujacych sie z linia, w pasie technologicznym lub poza jego granicami jezeli beda wymagaé tego uwarunkowania
techniczne,

d) obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 70 m (2 x 35 m po kazdej stronie osi linii), w tym zakazie
wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania nasadzeh w pasie
technologicznym drzew, krzewow i roslinnoéci przekraczajacej wysoko$é 4 m (zakaz nie dotyczy w przypadku
posadowienia shupéw nadle$nych), a takze korzystania z nieruchomosci w spos6b zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska, a
lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego
linii beda uzgadniane z wlascicielem linii elektroenergetycznej,

Nadto wnioskodawca domagal zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow J. N. i I. N. solidarnie kwoty
25.820 7zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong sluzebno$¢ przesylu platnej w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie postanowienia oraz zasadzenia od uczestnikow solidarnie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu nieprocesowym wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie wniosku
wnioskodawca podnidsl, iz uczestnicy postepowania sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, przez ktéra
przebiega trasa planowanej napowietrznej wielotorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Z. K. — S. realizowanej przez
wnioskodawce — przyszlego wlasciciela przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Za przeprowadzeniem trasy przez
nieruchomo$c¢ uczestnikdow przemawiaja zasady prawidtowej gospodarki, zas zmiana przebiegu trasy powodowalaby
nadmierne trudnoéci oraz niewspoimierne naklady. Uczestnicy postepowania nie podjeli rokowan w przedmiocie
ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

Uczestnicy postepowania J. N. i I. N. wniesli o oddalenie wniosku i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
5- krotno$ci kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnicy podniedli, iz wnioskodawca
nie ma legitymacji czynnej do zlozenia wniosku, albowiem kodeks cywilny nie przywiduje prawa do sadowego
ustanowienia stuzebnoéci przesytu dla jeszcze nie istniejacych urzadzen, a ponadto wniosek jest przedwczesny, gdyz
przebieg linii nie zostal jeszcze ustalony, o czym $wiadcza prowadzone z wnioskodawca rozmowy na temat przebiegu
linii. Uczestnicy zakwestionowali takze wysoko$¢ wynagrodzenia jako razaco zanizong oraz zakres przyjetego przez
wnioskodawce pasa technicznego jako znaczaco wygbérowany.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w S. ustanowil na rzecz (...) S.A. w K. stuzebno$¢ przesytu
na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S., gmina S., oznaczonej jako dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczystg (...), zgodnie z mapa przebiegu sieci przesylowej na ww. nieruchomosci (k. 204 -
206 akt sprawy), stanowiacg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na prawie posadowienia dwoch
stupow elektroenergetycznych na dziatkach nr (...), prawie wybudowania (posadowienia) i utrzymania na dziatkach
nr (...) lub nad tymi dzialkami napowietrznej wielotorowej linii elektroenergetycznej 2 x 400 kV relacji Z. K. — S.,
a takze prowadzenia eksploatacji tej linii, w tym prawie dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem
ciezkim) osob przez spbtke upowaznionych w celu dokonywania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja, remontem,
modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, w tym dokonania wymiany stlupa lub innych niezbednych
elementow linii elektroenergetycznej, prawie dokonywania przebudéw istniejacych na nieruchomoséci obiektow
infrastruktury technicznej zblizonych i krzyzujacych sie z linia, w pasie technologicznym lub poza jego granicami jezeli
beda wymagacé tego uwarunkowania techniczne, obowigzku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci ograniczen i
zakazow wynikajgcych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szeroko$ci 70 m (2 x 35 m po
kazdej stronie osi linii), w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie
utrzymania nasadzen w pasie technologicznym drzew, krzewow i roslinnosci przekraczajacej wysoko$¢ 4 m (zakaz
nie dotyczy w przypadku posadowienia stup6w nadleénych), a takze korzystania z nieruchomosci w sposob zgodnie z
aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymilinii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i Zycia ludzkiego oraz
ochrony Srodowiska, a lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa



technologicznego linii beda uzgadniane z wlascicielem linii elektroenergetycznej (punkt 1 sentencji). Nadto zasadzil
solidarnie na rzecz uczestnikéw postepowania J. N. i I. N. od wnioskodawcy (...) S.A. w K. kwote 65.400 z} tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu (punkt 2 sentencji) i ustalil, ze wnioskodawca i
uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie
(punkt 3 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Malzonkowie J. i I. N. sa wspotwlascicielami
na prawach wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w
S., gmina S., oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Spolka (...) S.A. w K. jest przedsiebiorca przesylowym energii elektrycznej, realizujacym zadanie inwestycyjne pod
nazwa ,Budowa linii 400 kV Z. K. — S., budowa stacji 400/110kV Z. K. wraz z instalacja transformatora 220/110kV”.
Trasa planowanej napowietrznej wielotorowej linii elektroenergetycznej 400kV Z. K. — S. przebiega przez opisana
wyzej nieruchomos$é w zakresie trzech dziatek nr: (...). Wedlug danych projektowych szeroko$é¢ pasa technologicznego
przedmiotowej linii wynosi 70 m (po 35 metry od osi linii). Na dzialkach nr (...) projektowana jest lokalizacja dwoch
shupow kratowych.

Malzonkowie J. i I. N. nie wyrazili zgody na umowne ustanowienie shuzebno$ci przesytu na ich nieruchomosci.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci przesytu dla dzialki gruntu nr (...) wynosi
20.500 z}. Wynagrodzenie za lokalizacje stupa kratowego na dzialce gruntu nr (...) wynosi 4.000 zl. Wysoko$c
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhu dla dzialki gruntu nr (...) wynosi 22.700 zl
Wynagrodzenie za lokalizacje stupa kratowego na dzialce gruntu nr (...) wynosi 4.000 z. Wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyltu dla dzialki gruntu nr (...) wynosi 14.200 zl.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 305" k.c., Sad I instancji uznal Zadanie
wnioskodawcy za uzasadnione.

Wyjaénil, ze podniesiony przez uczestnikéw postepowania zarzut niedopuszczalnoéci sagdowej drogi ustanowienia
shuzebnosci przesylu dla planowanej budowy urzadzeh przesylowych jest niezasadny. Wykladnia celowo$ciowa

przepisu art. 305" k.c. nie pozostawia bowiem zdaniem Sadu watpliwoéci, iz celem wprowadzenia przez ustawodawce
instytucji stuzebnoéci przesytu bylo nie tylko umozliwienie korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem istniejacych na tej nieruchomosci urzadzen przesylowych, lecz takze umozliwienie
przedsiebiorcy uzyskania tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci zgodnie z planowana budowa
urzadzen przesylowych. W sytuacji, gdy wlasciciel nieruchomosci nie wyraza zgody na wybudowanie na jego gruncie
urzadzen przesylowych, przedsiebiorca w celu uzyskania tytulu prawnego niezbednego do realizacji projektowanej
inwestycji moze skorzysta¢ z sadowej drogi ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca, bedacy przedsiebiorca przesylowym energii
elektrycznej podjat probe ugodowego ustanowienia shuzebnoséci przesylu w celu realizacji inwestycji polegajacej na
budowie linii elektroenergetycznej (...) relacji Z. K. - S., ktérej projektowana trasa przebiega przez nieruchomoéé
uczestnikdéw postepowania. Poniewaz uczestnicy nie wyrazili zgody na powyzsze, zaistnialy podstawy do wystapienia
przez wnioskodawce z zagdaniem ustanowienia shuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnikow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji za zasadne uznal zadanie ustanowienia
stuzebnosci przesytu na przedmiotowej nieruchomoéci w zakresie okreSlonym przez wnioskodawce we wniosku,
albowiem zaistniala w jego ocenie przeslanka w postaci wykazania przez wnioskodawce faktu realizacji inwestycji
polegajacej na budowie linii elektroenergetycznej. Argumenty, na ktore powolywali sie uczestnicy postepowania
domagajac sie oddalenia wniosku nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze przystugujace uczestnikom
prawo wlasno$ci nieruchomosci nie jest prawem bezwzglednym, lecz w $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji moze
doznawat ograniczen w zakresie przewidzianym w ustawie, a takowym ograniczeniem niewatpliwie jest stluzebno$é



przesyhlu, co chybionym czyni zarzut uczestnikow dotyczacy konieczno$ci uzyskania przez wnioskodawce decyzji
wydanej w oparciu o art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jako jedynej drogi do ograniczenia
prawa wlasnoéci uczestnikow. Roéwniez brak uzgodnionego z wlaScicielami nieruchomosci przebiegu linii
elektroenergetycznej nie stanowi przeszkody do uwzglednienia przedmiotowego zadania, albowiem o przebiegu trasy
linii decyduje przedsiebiorca, ktéry wprawdzie powinien wziaé pod uwage stuszne interesy wlascicieli nieruchomosci,
przez ktbére przebiegaé ma linia, niemniej nie jest zwigzany ich zadaniami. Sad podkreslil, ze okoliczno$¢, iz
wlascicielom nieruchomosci nie podoba sie to, iz przez ich grunt mialyby przebiega¢ urzadzenia przesylowe sama w
sobie nie stanowi podstawy do oddalenia zadania przedsiebiorstwa przesylowego, albowiem wnioskodawca planujac
budowe linii elektroenergetycznej realizuje cele publiczne wskazane w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami, ktore w takiej sytuacji biora gore nad prywatnymi interesami jednostek.

W kwestii wysokoé¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego uczestnikom w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesytu, Sad odwolal sie do opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. D..

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom uczestnikow postepowania, ktorzy sformulowali wobec opinii szereg zarzutow,
sporzadzona w sprawie pisemna opinia bieglego oraz jego uzupelniajaca opinia ustna, mogly w calej rozciaglosci
postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem obie opinie zostaly wykonane szczegblowo,
wnikliwie przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly
wszechstronng analizg, co pozwolilo uznadé te opinie za pelne i kompletne. Logiczno$¢ i trafno$¢ wywodow bieglego, jak
rowniez ich zgodno$¢ z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autor tych opinii dysponuje rzetelna wiedza
specjalistyczna w tej dziedzinie. Biegla A. D. uwzglednita fakt, iz stuzebnosé¢ przesytu obciaza cala nieruchomosé i
w efekcie zmniejsza jej warto$é, a nadto wziela pod uwage faktyczny sposéb wykorzystania dzialek gruntu przez
uczestnikow postepowania — jako uzytkowane rolniczo oraz istniejacg juz na dzialtkach infrastrukture przesylowa
oraz czeSciowo przeznaczenie inwestycyjne (do wyceny przyjete zostaly bowiem takie cechy jak lokalizacja, dostep do
wody, uzbrojenie, potencjat inwestycyjny, ktérych nie przypisuje sie do wyceny gruntéw rolnych). Biegla positkowala
sie przy wydaniu opinii danymi z opracowan wykonywanych dla linii energetycznych i dotyczacymi rekompensat
placonych wlascicielom gruntéw za ustawienie stupéw kratowych, dzieki czemu ustalone wynagrodzenie jest zblizone
do wynagrodzenia uzgadnianego przez strony w umowie. Biegla podkreslila, iz warto$é przedmiotowej nieruchomosci
juz jest obnizona z uwagi na cala mase innych urzadzen przez nia przebiegajacych i Ze planowana inwestycja nie
spowoduje zadnego szczegblnego obnizenia jej wartoSci. Przy ustalaniu wysokoS$ci wynagrodzenia biegla wykorzystata
dane wynikajace z dokumentacji projektowej wnioskodawcy, co Sad uznal za dzialanie prawidlowe, albowiem
wnioskodawca przyjal szeroko$é pasa wyraznie okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jako ze brak jest przepiséw prawnych i norm technicznych, ktore regulowalyby kwestie szerokosci stref ochronnych
dla urzadzen przesytowych. Bezzasadny okazal sie tez zarzut hipotetycznego charakteru opinii z uwagi na mozliwy inny
zakres stuzebnosSci po ewentualnym wybudowaniu urzadzen. W tym miejscu Sad podkreslil, iz skoro wnioskodawca
uzyskal akceptacje wlascicieli sgsiednich nieruchomosci na ustanowienie stuzebnosci przesytu, to nie ma on zadnego
interesu w tym, aby dokonywac¢ zmiany przebiegu linii, gdyz takowa zmiana wigzalaby sie ze znacznymi kosztami i
znaczaco wydluzyla czas wykonania inwestycji, a tym samym pozbawilaby wnioskodawce dofinansowania ze $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, na ktore to argumenty wnioskodawca szeroko powolal sie w piSmie
procesowym z dnia 29.03.2016r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy w pehni zaaprobowal opinie i przyjal za biegla, ze naleznym jednorazowym
wynagrodzeniem za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci uczestnikéw postepowania w zakresie
trzech dzialek gruntu jest kwota 65.400 zl i taka tez kwote zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania solidarnie z uwagi na wspélno$¢ ustawowa majatkowa.

O kosztach postepowania w punkcie 3 postanowienia orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestnicy postepowania zaskarzyli powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nadto wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy solidarnie
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:



« art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez jego calkowite zbagatelizowanie;

« art. 64 ust. 1, 21 3 Konstytucji RP, poprzez jego calkowite zbagatelizowanie i pozbawienie uczestnikow czesciowo
praw wlascicielskich do nieruchomogci, mimo braku przepisu na to zezwalajacego;

art. 305> § 1k.c. wzw. z art. 49 k.c., poprzez jego calkowite pominiecie i pozbawienie uczestnikéw cze§ciowo praw
wlascicielskich do nieruchomosci, mimo braku przepisu na to zezwalajacego i uwzglednienie wniosku, pomimo
braku prawa podmiotowego i legitymacji czynnej do zadania ustanowienia stuzebnosci po stronie wnioskodawcy;

art. 305" k.c., poprzez uwzglednienie wniosku, pomimo braku prawa podmiotowego i legitymacji czynnej do
zadania ustanowienia sluzebno$ci po stronie wnioskodawcy oraz ustanowienie sluzebnoéci sprzecznie z jej
charakterem i treécia tego przepisu;

art. 353" k.c., poprzez zlamanie zasady swobody uméw;

« art. 2 § 31iart. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 71 10 Konstytucji RP oraz art. 16 § 1 k.p.a., na skutek nieuwzglednienia
przez Sad wynikajacego z tych przepiséw ograniczenia mozliwoS$ci rozstrzygania przez sad powszechnych spraw
przekazanych na droge postepowania administracyjnego (art. 124 u.g.n.) i niedopuszczalne wywlaszczenie
wlasciciela na podstawie przepiséw, ktore na to nie zezwalaja;

art. 287 k.c., art. 288 k.c., art. 305> § 1 k.c. w zw. z art. 305 k.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$é szerokoéci pasa stuzebnosci i niezalaczenie do treSci postanowienia mapy geodezyjnej
wraz z zaznaczonym przebiegiem pasa stuzebnosci.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od uczestnikéw zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wilasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego, stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly prawidlowe.
Sad I instancji wlaéciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania
i doéwiadczeniem zyciowym. Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgtoszonego przez wnioskodawce
zadania.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i na
ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego,
wyjasniajac motywy, ktdrymi sie kierowal. Przy rozstrzygnieciu positkowal sie sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinia bieglej sadowej, ktéra zasadnie uznal za jasna, rzeczowsa, logiczng i poparta wysoko
kwalifikowana wiedza sporzadzajacej ja specjalistki. Sad Okregowy podzielil zaprezentowane w uzasadnieniu



skarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego. Nie znalazt przy tym podstaw do jego zakwestionowania w
oparciu zarzuty, na ktorych oparla apelacje skarzaca.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorey, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesytu).

W dniu 3 sierpnia 2008 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do prawa cywilnego nowe ograniczone prawo rzeczowe. Do czasu wejécia
w zycie tej nowelizacji w polskim systemie prawnym funkcjonowaly stuzebno$ci gruntowe (art. 285 i nast. k.c.) oraz
shluzebnosci osobiste (art. 296 i nast. k.c.). Ustawodawca, nowelizujac Kodeks cywilny, ustanowil nowa stuzebno$c

przesyhu, ktorej tre$é, zgodnie z art. 305" w zw. z art. 49 k.c., obejmuje korzystanie z nieruchomoéci obcigzonej w
celu wybudowania i eksploatacji urzadzen przesylowych stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych. W uzasadnieniu projektu nowelizacji stwierdzono,
iz przedsiebiorca przesylowy, dokonujac posadowienia urzadzen, o ktoérych mowa w art. 49 k.c., na cudzych
gruntach, musi dysponowa¢ stosownym tytulem prawnym do tej czeSci nieruchomosci, na ktorej urzadzenia maja
byt posadowione. Tytut ten ma takze umozliwiaé¢ dostep do tych urzadzen w celu naprawy i konserwacji. Nowelizacja
uwzgledniala zasade, ze sluzebno$é przesylu moze by¢ zastosowana nie tylko do stanéw faktycznych, w ktérych
urzadzenia przesylowe juz istniejg, ale rowniez do takich, w ktérych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowaé
w_przysztoSci. Umozliwialo to objecie nowa regulacjg tzw. zaszloci, jak i dawalo mozliwo§¢ wykorzystania jej
dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie planowania. Innymi slowy, na tej podstawie
przedsiebiorca przesylowy moze dochodzié ustanowienia stuzebnos$ci koniecznej dla korzystania z urzadzen juz
wybudowanych, jak i urzadzen, ktére dopiero zamierza wybudowaé¢ w toku planowanej inwestycji (uzasadnienie
Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., III CZP 28/17 - za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Na podstawie stuzebnoéci przesylu przedsiebiorcy przystluguje prawo do korzystania z nieruchomosci w celu
potrzebnym do zapewnienia nalezytego dzialania urzadzen przesylowych (zgodnie z ich przeznaczeniem).
Uprawniony bedzie wiec mogl wej$¢ na grunt i dokonywaé remontéw, przegladéw i napraw posadowionych urzadzen.
Bedzie tez uprawniony do usuwania awarii. W razie gdy na nieruchomosci dopiero ma by¢ zbudowane urzadzenie

przesylowe, shuzebno$é bedzie obejmowaé w swej tresci rowniez prawo do jego zamontowania (Komentarz do art.305"
Kodeksu cywilnego. G. Sikorski - za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Roszczenie przedsiebiorcy o ustanowienie sluzebnosci przesylu powstaje z chwilg zaistnienia stanu faktycznego

odpowiadajacego hipotezie art. 305", tzn. juz z chwila, z ktoéra zamiar wybudowania urzadzen okreslonych w art.
49 k.c., zostanie udowodniony wyciggiem z planu zagospodarowania przestrzennego, a w braku planu miejscowego
- decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, a co do urzadzen juz wybudowanych - z chwila, z ktora stal sie

ich wlascicielem (Komentarz do art. 305", art. 3057, art. 305°, art. 305% Kodeksu cywilnego. J. Gudowski - za
poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008 r. skutkuje ograniczeniem prawa wlasnoéci, jednak miesci
sie ono w dyspozycji normy konstytucyjnej zawartej w przepisie art. 31 Konstytucji RP jako instytucja prawna
zwiekszajaca bezpieczenstwa energetyczne panstwa oraz ochrone Srodowiska i zdrowia. Trescig stuzebnosci
przesylu jest uprawnienie po stronie przedsiebiorcy infrastrukturalnego do korzystania w oznaczonym zakresie
z cudzej nieruchomos$ci (lub prawa w przypadku uzytkowania wieczystego), zgodnie z przeznaczeniem urzadzen
okre§lonych w przepisie art. 49 § 1 k.c. Istotg uprawnienia przedsiebiorcy infrastrukturalnego jest ograniczone
wladztwo nad cudza nieruchomo$ciag. W konsekwencji prowadzi to z kolei do ograniczenia prawa wlasnoSci
(lub uzytkowania wieczystego) poprzez ustanowienie trwalego, odpowiadajacego uprawnieniu przedsiebiorcy
infrastrukturalnemu obowigzku wlasSciciela lub uzytkownika wieczystego znoszenia stanu uksztaltowanego
o$wiadczeniem woli (w przypadku dobrowolnego ustanowienia stuzebnoéci przesytu) lub orzeczeniem sadowym (w



przypadku niedobrowolnego ustanowienia stluzebno$ci przesylu). Nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki
ciaza na kazdoczesnym wiascicielu lub uzytkowniku wieczystym nieruchomoéci. Moze by¢ ustanawiana na rzecz
przedsiebiorcy infrastrukturalnego, zamierzajacego wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia okreslone
w przepisie art. 49 k.c. (Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim. P. L. — za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

W realiach rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wnioskodawca bedacy przedsiebiorca
przesylowym, zamierza wybudowa¢ linie elektroenergetyczna 400 kV na trasie Z. K. — S.. W tym celu wdrozyl juz
wymagane prawem procedury. Z zwigzku z faktem, iz planowana linia ma przechodzi¢ przez opisane wyzej dzialki
uczestnikéw postepowania, zwrdcil sie do nich z propozycja ustanowienia stosownej stuzebnosci przesylu. Wobec
odmowy, skorzystal z sadowej drogi umozliwiajacej ustanowienie stuzebnosci przesylu. Uczestnicy postepowania
sprzeciwiajac sie zadaniu wnioskodawcy wskazywali, ze w polskim systemie prawnym nie jest dopuszczalne
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, dla jeszcze nieistniejacej sieci przesylowe;.

W ocenie Sadu II instancji, przywolane wyzej rozwazania prawne, w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci
obalily podnoszone w tym zakresie argumenty uczestnikdéw. Wynika z nich bowiem ponad wszelka watpliwosé,
ze instytucja shuzebno$ci przesylu moze by¢ zastosowana nie tylko do stanéw faktycznych, w ktorych urzadzenia
przesylowe juz istnieja, ale rowniez do takich, w ktérych przedsiebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac¢ w
przyszlosci. Z tym drugim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad, ze za zasadno$cig ustanowienia wnioskowanej shluzebnoéci przesylu
przemawia nie tylko fakt, iz planowana inwestycja przyczyni sie do poprawy warunkow zycia ogétu mieszkancoéw
rejonu S.-K.-Z., ale réwniez to, ze wnioskodawca uzyskal juz akceptacje wlascicieli sasiednich nieruchomosci na
ustanowienie shuzebnoSci przesylu. W tej sytuacji ewentualna zmiana zmiany przebiegu linii, wigzalaby sie ze
znacznymi kosztami i znaczgco wydluzyla czas wykonania inwestycji, a tym samym pozbawitaby wnioskodawce
dofinansowania ze Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Za chybione Sad II instancji uznal zarzuty skarzacych, odwolujace sie do sprzecznoéci postanowienia Sadu
Rejonowego z Konstytucja RP. Apelujacy powolujac sie na konstytucyjna ochrone prawa wlasnoSci, zdajg sie
bowiem nie dostrzega¢, iz w mys$l art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, owa wlasno§¢ moze byé¢ ograniczona w drodze
ustawy, w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasno$ci. Takim ograniczeniem, przewidzianym przez

ustawe Kodeks cywilny, jest instytucja stuzebnosci przesylu przewidziana w art. 305" i nastepne k.c. Umozliwia ona
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, ma mocy ktorego przedsiebiorca przesylowy uzyskuje uprawnienie
do posadowienia na cudzym gruncie elementéw sieci przesylowych, a takze uprawnienie do wstepu na 6w grunt, w celu
naprawy i konserwacji urzadzen przesytowych. Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej, w zamian za wynagrodzenie,
zobowiazany jest znosi¢ obecno$¢ elementow infrastruktury przesylowej na swym gruncie i umozliwi¢ w $cisle
okres$lonych przypadkach zwigzanych z eksploatacja linii, wstep na niego pracownikom przedsiebiorcy przesylowego.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty uczestnikow, dotyczace nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ szerokoSci pasa ustanowionej shuzebnoéci. W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze dostarczone przez wnioskodawce dokumenty, pozwalaly na poczynienie jednoznacznych i nie budzacych
watpliwoéci ustalen w tym zakresie. W zatwierdzonej przez organy nadzoru budowlanego dokumentacji projektowej,
wnioskodawca przyjat szeroko$¢ pasa wedle wskazan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wynikalo to z faktu, iz brak jest obecnie przepiséw prawnych i norm technicznych, ktére regulowalyby kwestie
szerokoSci stref ochronnych dla urzadzen przesylowych. Majac za$§ na uwadze, ze sporna linia przesylowa jest
dopiero na etapie prac zwigzanych z uzyskaniem przez wnioskodawce stosownych pozwolen na rozpoczecie budowy,
niemozliwe bylo dokonanie w terenie stosownych pomiaréw jej rzeczywistego oddzialywania na otoczenie.

Odnoszac sie do sygnalizowanej przez skarzacych kolizji kodeksowej regulacji stuzebno$ci przesytu i art. 124 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, nalezy stwierdzi¢, ze stuzebno$é przesylu moze powstaé (zosta¢ ustanowiona w
drodze umowy lub zastepczego orzeczenia sadu - realizujacego roszczenie wilasciciela lub przedsiebiorcy), zaréwno
na etapie poprzedzajacym wybudowanie urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., jak i po ich wybudowaniu;



ponadto bedzie obejmowaé zaré6wno te inwestycje przesylowe, ktore mieszcza sie w pojeciu celu publicznego,
jak i pozostate. Z kolei zakres stosowania art. 124 § 1 u.g.n. jest zdecydowanie wezszy. Obejmuje jedynie etap
przed realizacja inwestycji przesylowej. W Swietle art. 2 u.g.n. a contrario oraz art. 112 u.g.n. nalezy uznaé, ze
unormowanie zawarte w art. 124 ust. 1 w zakresie odnoszacym sie do moznoéci skorzystania przez przedsiebiorce
z administracyjnej drogi wywlaszczeniowej (po bezskutecznych rokowaniach, w celu uzyskania tytulu do gruntu, w
odpowiednim zakresie, wynikajacym z celu inwestycji przesylowej w drodze umowy), ma charakter szczeg6lny i w
zakresie, w jakim pokrywa sie z roszczeniem kodeksowym, o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, ma pierwszenstwo
w stosowaniu, w my$l zasady lex specialis derogat legi generali. Droga sagdowa cywilna bedzie wiec niedopuszczalna,
jezeli przedsiebiorca wybrat tryb administracyjny (Iub zostalo wszczete z urzedu postepowanie wywlaszczeniowe - art.
124 ust. 2 u.g.n.). W warunkach braku decyzji starosty, o ktérej mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n., znajda zastosowanie

przepisy kreujace roszczenie wlaéciciela i przedsiebiorcy do ustanowienia stuzebnoéci przesyhu (art. 305" i art. 305>
k.c.) — (Postepowania cywilne w sprawach dotyczacych nieruchomosci. R. D. — za poérednictwem Systemu (...)
Prawnej Lex).

Skoro wiec w niniejszej sprawie nie doszlo do zainicjowania postepowania w trybie art. 124 k.p.a., a wnioskodawca
wybral mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen na drodze sagdowej, podnoszone w tej mierze zarzuty nalezato uznaé
za chybione.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, nie
znajdujac podstaw do jej uwzglednienia (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (punkt 2 sentencji).



