Sygn. akt IV Ca 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. akt I C 1365/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powodki E. T. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 338/17

UZASADNIENIE

Powodka E. T. prowadzaca firme (...) w L. wniosta do Sadu Rejonowego w L. pozew, w ktéorym domagala sie zasadzenia
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od A. K. prowadzacego (...) (...) kwoty 17.799, 70 zl z odsetkami
w wysokoS$ci ustawowej od dnia 30 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania w sprawie. W
uzasadnieniu pozwu wskazala iz pozwany zakupitl u niej w dniu 30 lipca 2015 roku brojlery o warto$ci 27.799,70 zt .
W dniu 15 pazdziernika 2015 roku zaplacil jedynie kwote 10.000 zt. Do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

Nakazem zaptaty wydanym w dniu 29 lipca 2016 roku przez Sad Rejonowy w L. w postepowaniu nakazowym
uwzgledniono powddztwo w calo$ci.

Pozwany A. K. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany
podniost iz faktycznie otrzymal brojlery o wartoSci okreslonej w pozwie. Pozwany podal rowniez, iz zaplacil gotowka
mezowi powodki za dostarczone brojlery. Ponadto pozwany podal, ze zaprzestal zakupow brojlerow u powddki
poniewaz dostarczone jemu piskleta w ogromnej iloSci padly. Zdaniem pozwanego zlozony pozew jest forma
zmuszenia jego do wznowienia zakup6w brojleréw u powodki.

W toku postepowania, pismem z dnia 14 marca 2017 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal pozew wnoszac o
zasadzenie od A. K. na rzecz E. T. kwoty 17.799,70 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 30 sierpnia 2015



roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze E. T. od szeregu lat prowadzi w L. (...). Pozwany A. K. prowadzi natomiast
(...) Strony od co najmniej 15 lat wspolpracuja ze soba. Do czasu wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie
ta wspdlpraca przebiegala bardzo zgodnie bez zadnych nieporozumien. E. T. sprzedaje hodowcom drobiu brojlery.
Potwierdzeniem dokonaniem sprzedazy sa wystawiane faktury. Wszyscy odbiorcy za wyjatkiem A. K. dokonujg
platnosci za otrzymane brojlery w formie przelewéw gotowkowych. A. K. jest jedynym z odbiorcéw brojlerow, ktory
platnosci dokonywal gotéwkowo.

Ustalil dalej Sad I instancji, ze proces sprzedazy brojleréw zazwyczaj odbywal sie w ten sposéb, ze maz powodki lub
kierowca z wylegarni. dostarczat hodowcom brojlery oraz faktury dotyczace dokonanej dostawy. Zwyczajowo hodowcy
dokonuja platnosci po otrzymaniu zaplaty po odchowaniu brojleréw i po otrzymaniu zaplaty po uboju odchowanych
pisklat.

Maz powodki, ktory jest jednocze$nie weterynarzem zajmuje sie sprawowaniem opieki weterynaryjnej u hodowcow
drobiu. On tez utrzymuje kontakt z hodowcami drobiu, informuje powddke o dokonanych dostawach brojleréw oraz
ewentualnych reklamacjach. Dokumentacje dotyczaca rozliczen z hodowcami prowadzi natomiast powddka, ktéra
sprawuje jednocze$nie opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, co powoduje, iz zmuszona jest przebywaé¢ w miejscu
zamieszkania.

Pozwany zawsze za dostarczone brojlery placil gotowka. Jak dostawal pisklaki to placil za poprzednia dostawe pisklat
i czeSciowo za piskleta , ktore aktualnie otrzymywal. Z reguly byla to kwota 10.000 zl. Pozostalg nalezno$é regulowat
przy kolejnej dostawie pisklat. PlatnoSci odbywaly sie w domu pozwanego.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze maz powddki zwykle uwzglednial reklamacje hodowcéw w przypadku
padnie¢ brojleréow, informujgc zone, iz nalezy pomniejszy¢ platno$é za dostarczone brojlery.

W dniu 30 lipca 2015 roku A. K. dokonal zakupu u powédki pisklat brojlerow za kwote 27.799,70 zl. Na taka kwote
zostala wystawiona faktura nr (...) z 30-dniowym terminem platnosci przelewem na konto wskazane na fakturze. A.
K. wlasnorecznym podpisem potwierdzit odbioér faktury. Na fakturze znajduje sie rowniez ponaglenie do platnoéci za
faktury nr (...).

Poniewaz pozwany w roku 2015 zaczal placi¢ za dostarczane brojlery z wiekszym op6znieniem powddka na kolejnych
fakturach zamieszczala informacje o zaleglych platnoSciach. Wczeéniej pozwany zalegal powodce z zaplata kwoty
5218,97 zt za fakture nr (...), kwoty 28.578 zl za fakture nr (...) oraz kwoty 15.700 z} za fakture nr (...) z dnia 13 marca
2015 roku.

Na poczet platnoéci nalezno$ci z faktury nr (...) A. K. wplacit w dniu 15 pazdziernika 2015 roku mezowi powo6dki
gotowka kwote 10.000 zl. Maz powddki nie wystawil pozwanemu zadnego pisemnego potwierdzenia dokonanej
wplaty. Takich pisemnych potwierdzen pozwany nigdy nie zadal a maz powddki takie potwierdzenia wystawial
sporadycznie tylko na zadanie klienta. Mimo to, nigdy nie bylo zadnych probleméw z weze$niejszymi rozliczeniami
stron a wspolpraca stron trwala co najmniej 15 lat. Wobec braku platnoéci kwoty 17.799,70 zl powodka listem
poleconym z dnia 25 kwietnia 2016 roku wezwala pozwanego do zaplaty tej kwoty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal zadanie powodki za zasadne w cato$ci i wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2017r., uchylajac w calosci nakaz zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzong
pozwem, zasadzajac jednocze$nie od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.839 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tresé art. 535 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje



sie odebrac rzecz i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz
zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny.

Zistoty swej umowa sprzedazy ma charakter odplatny. Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena,
a wiec ustalona przez strony i wyrazona w pieniadzu warto$¢ rzeczy lub prawa. Zawierajac umowe sprzedazy kupujacy
zobowigzuje sie do zaplacenia umoéwionej ceny. Tym samym zaplacenie ceny jest podstawowym obowigzkiem
kupujacego.

W realiach przedmiotowej sprawy okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze powodka dostarczyla pozwanemu brojlery
w iloSci okreslonej faktura z dnia 30 lipca 2015 roku. Nie ma watpliwo$ci takze co do tego, ze pozwany regulowatl
platnoéci za dostarczone brojlery gotdwkowo mimo, iz byt zobowigzany do regulowania nalezno$ci w formie
bezgotéwkowej. Powodka w sposéb dorozumiany godzila sie na taka forme rozliczen chocby z uwagi na wiek
pozwanego. Z zalaczonych do pozwu faktur jednoznacznie wynika, iz pozwany zalegal z platnoéciami za dostarczone
brojlery. Powodka jednak z uwagi na dlugotrwala bardzo dobra wspolprace z pozwanym ten fakt tolerowala ale w
ramach przypomnien na kolejnych fakturach zamieszczala informacje o zaleglych platnosciach.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w zaden sposob nie udowodnil, iz uregulowal zalegla zaplate. Zawnioskowani
przez niego Swiadkowie P. L. i R. C. nie mieli zadnej wiedzy na temat wzajemnych rozliczen stron. Potwierdzili oni
natomiast to, ze z powodka oni sami rozliczali sie bezgotowkowo.

Zawnioskowany natomiast przez pozwanego $wiadek A. S. majacy potwierdzic to, ze pozwany nie ma zadnych zadluzen
u powodki, nie zyje od roku 2000 tj. od siedemnastu lat. Jedyna osoba, ktéra miala jakgkolwiek wiedze na temat
rozliczef stron postepowania byt przestuchany w charakterze $wiadka M. Z.. W ocenie jednak Sadu I instancji, na
podstawie jego zeznan nie mozna jednak umiejscowié w czasie kiedy byt §wiadkiem rozmowy P. T. z pozwanym, z
ktorej wynikalo, iz strony postepowania sg rozliczone.

Zwrocil uwage jednocze$nie Sad Rejonowy na okolicznos$é, ze gdyby powddka chciala rzeczywiscie wykorzystaé fakt,
iz pozwany nie ma zadnych potwierdzen dokonanej wplaty kwoty 10.000 z}, moglaby dochodzi¢ od pozwanego calej
kwoty wynikajacej z faktury (...)r. a nie kwoty wskazanej w pozwie. Tego jednak powddka nie uczynila.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktérej zaskarzyt wyrok w calosci,
zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze material dowodowy
sprawy, daje podstawe do zasadzenia roszczenia powddki zgodnie z pozwem, mimo, ze dowody zgromadzone w
sprawie temu przecza;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibrczo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie
udowodnil, ze faktura stojaca u podstaw wywiedzenia pozwu, zostala przez niego zaplacona, mimo, ze wynika to
wprost z zeznah §wiadka M. Z., zeznan pozwanego A. K., jak i pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Podnoszac w/w zarzuty apelujacy wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresé art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny



zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998
nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié¢ je samodzielnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia byly prawidlowe. Tym samym Sad I instancji dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej mowa w art.
233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji pozwala sadowi rozpoznajacemu apelacje na przyjecie ustalen i wnioskow tego sadu
jako wiasnych (art. 328 k.p.c. w zwiazku z art. 381 k.p.c.).

Odnoszac sie do treéci zarzutéow apelacyjnych pozwanego nalezy wskazaé, ze apelacyjna argumentacja nie jest
skuteczna, albowiem w wiekszo$ci stanowi jedynie odmienng, co nie oznacza, ze stuszna, ocene ustalen i konstatacji
Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut formalny odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 233 § 11 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze swobodna ocena
dowodow odnosi sie do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one
ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.. II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia10.06.1999 r. (II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Swobodna ocena dowoddw nie moze by¢ jednak catkowicie dowolna.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelujacy pozwany nie wykazal, aby Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok
dopuscit sie naduzycia zasady swobodnej oceny dowodéw oceniajac te dowody w sposéb dowolny i niezgodny
z zasadami logiki. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wynika, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie
sad mial na wzgledzie calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, zeznan $§wiadkéw oraz z przestuchania samych stron. Oceniajac ich wiarygodno§é i moc
dowodowa Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia
zyciowego, za$ wysnuwanie odmiennych wnioskow przez apelujacego nie jest uprawnione. Sad I instancji wskazal
jednoznacznie jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy w jego ocenie zeznania zawnioskowanych przez
pozwanego Swiadkéw. Ocena tych dowodéw w zadnej mierze nie byla — jak to zdaje sie ocenia¢ apelujacy — dowolna
lecz swobodna.

Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego - P. L. i R. C., shuchani na rozprawie dniu 26 kwietnia 2017r. stwierdzili,
ze sami kupowali piskleta u powddki, kazdy z nich rozliczal sie z powoédka w drodze przelewu bankowego, zaden
z nich nie wskazal natomiast na to, by posiadal wiedze na temat rozliczen stron w zwigzku z zakupem pisklat.
Zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego z dnia 5 grudnia 2016r. Swiadkowie ci mieli potwierdzi¢ okoliczno$¢,
ze powodka naduzywala zaufania swych klientéw, od ktérych wyludzala nienalezne pienigdze. Zaden z w/w $wiadkow
nie potwierdzil tej okoliczno$ci. Natomiast zawnioskowany przez pozwanego trzeci $wiadek J. B. zmarl w lutym
2000r., czyli na dlugo przed powstaniem sporu pomiedzy stronami. Takze $wiadek M. Z. przestuchiwany na wniosek
pozwanego w charakterze Swiadka, nie byl w stanie wskaza¢, kiedy miala miejsce rozmowa dotyczaca rozliczen
pozwanego z dostawcg ,wkladu” do kurnika, czy osoba, z ktéra rozmawial pozwany to byl maz powédki P. T.. Swiadek



nie potrafil go rozpoznaé, cho¢ §wiadkowie P. T. i M. Z. zostali jednoczeénie wezwani na sale w dniu przeshuchania w
sadzie tj. w dniu 7 marca 2017r. Nie sposéb bylo zatem uznaé¢, ze éwiadek M. Z. mial pelng wiedze na temat rozliczeh
finansowych stron, w szczegoblno$ci wiedze dotyczaca platnoSci za fakture (...)r. Shusznie wiec Sad Rejonowy uznal, ze
zeznania tego $wiadka nie daja podstaw do uznania, ze pozwany zaplacil powddce kwote dochodzona pozwem.

W takiej sytuacji jedynym dowodem przemawiajacym za tym, ze pozwany nie zalega wobec powodki z zaplata
nalezno$ci dochodzonej pozwem pozostawaly zeznania samego pozwanego, zlozone na rozprawie w dniu 26 kwietnia
2017r. Nie sposob jednak uznac je za przekonujace szczegbdlnie w kontekScie caloéci zeznan pozwanego. Pozwany
twierdzil m.in., Ze nigdy nie mial faktur od powo6dki, zeznal ,, ja nigdy nie mialem faktur od nich, wszystko byto na
stowo”., a po okazaniu pozwanemu faktury numer (...), z karty 3 akt, pozwany przyznal, ze podpis widniejacy na w/
w fakturze jest jego podpisem.

Logiczne w tym kontekécie pozostajg natomiast twierdzenia powodki z ktérych wynika, ze pozwany przy kazdej
kolejnej dostawie pisklat byl informowany o stanie zalegloéci z poprzednich dostaw. Taka adnotacje zawiera rowniez
faktura nr (...) z dnia 30 lipca 2015r. W oparciu o powyzsze, nie mozna nie zauwazy¢, ze pozwany wielokrotnie zalegat
z platno$ciami wobec powddki ale wezesniej strony byly w stanie miedzy soba ustali¢ sposéb i terminy platnosci
zaleglo$ci. Do takiego porozumienia jednak nie doszlo przy dostawie pisklat z dnia 30 lipca 2015r.

Bez watpienia natomiast, to rzecza pozwanego w niniejszym procesie bylo wykazanie, ze naleznos¢ wynikajaca z
podpisanej przez niego faktury (...) uregulowal. Pozwany nie sprostal temu zadaniu. Stad tez za bezzasadny nalezy
uznaé zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 232 kpc i 227 kpe, gdyz material dowodowy zebrany w sprawie
nie dawal podstaw do oddalenia powo6dztwa, wrecz odwrotnie pozwalal na zasadzenie naleznoSci dochodzonej
pozwem w caloSci. Niezrozumiale przy tym wydaje sie twierdzenie apelujacego, z ktorego wynika, ze powddka nie
przedlozyla zadnych dowodow potwierdzajacych zasadno$é swojego roszcezenia, a opiera je jedynie na fakturze VAT.
Nalezaloby stwierdzi¢, ze dowdd w postaci oryginalnej faktury VAT, podpisanej przez pozwanego, dolaczony przez
powddke do pozwu jest bardzo silnym dowodem, potwierdzajacym zakupienie przez pozwanego pisklat brojlerow o
wartoSci 27.799,70 zt ze wskazaniem 30-dniowego terminu platno$ci. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do
umniejszania wartoéci dowodowej w/w faktury.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. art. 108 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z §
10 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), uznajac, ze powddka w caloéci wygrala sprawa w postepowaniu
apelacyjnym.



