Sygn. akt IV Ca 319/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2017r.
Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
o ustanowienie kuratora spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt IX Ns 66/17

postanawia:
oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 319/17

UZASADNIENIE

M. B. wniosla o ustanowienie kuratora spadku po M. T. (1) zmartej dnia (...) roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w
K., wskazujac, ze zmarla byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po F. J., prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla W. (...) pod sygn. akt I Ns 1300/13. Dla potrzeb kontynuowania tego postepowania koniecznym
jest ustanowienie kuratora spadku celem reprezentowania intereséw spadkobiercow M. T. (1), jako ze jedyni synowie
zmarlej odrzucili spadek po matce.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2017 roku Sad Rejonowy wS. oddalil wniosek. Z uzasadnienia tego postanowienia
wynika, iz Sad uznal, ze nie zachodzi przestanka, wskazana w art. 666 § 1 kpc, bowiem znani sa spadkobiercy M. T. (1).
W miejsce W. T.iK. T. (1), ktorzy odrzucili spadek po matce M. T. (1), wchodza jako spadkobiercy ustawowi zmarlej jej
wnuki w osobach M. T. (2),J. T., K. T. (2) i M. T. (3). Obydwaj synowie zmarlej w aktach notarialnych zawierajacych
o$wiadczenia spadkowe wskazali dokladne dane i adresy swoich dzieci a wnukéw zmarte;j.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni. Zaskarzajac je w calo$ci zarzucila naruszenie przepisu art.
666 § 1 kpc, poprzez oddalenie wniosku w sytuacji gdy ustanowienie kuratora jest potrzebne w rozumieniu tego
przepisu. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, iz przed Sadem Rejonowym w W.toczy sie sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku, ktorego uczestniczka byla spadkodawczyni. Zostalo ono zawieszone z uwagi na jej
$mier¢. Sad odmoéwil podjecia postepowania z udzialem wnukéw M. T. (1) a zazalenie na to postanowienie zostalo
oddalone przez Sad Okregowy. W konkluzji apelacji wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uwzglednienie wniosku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Uzasadnienie Sadu I instancji jest lakoniczne, jednak poddaje sie kontroli instancyjnej, bowiem zostaly w nim
wyjaénione przestanki oddalenia wniosku.

Zgodnie z art. 666 § 1 kpc do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad caloscia spadku, a w razie
potrzeby ustanawia kuratora spadku. Wynika z niego, iz kuratora spadku ustanawia sie zatem celem ochrony
spadku do czasu jego objecia w posiadanie przez spadkobierce. Kurator spadku powolywany jest wiec w interesie
spadkobiercy, ktory jeszcze spadku nie objat.

Spadek wedlug prawa polskiego jest nieobjety nie wtedy, kiedy nie nastapilo jeszcze prawomocne stwierdzenie nabycia
praw do spadku (nie jest to w ogole konieczne, gdyz wedlug prawa polskiego nabycie spadku nastepuje ipso iure z
chwilg jego otwarcia - art. 925 kc), ale wtedy, kiedy spadkobierca czy spadkobiercy nie objeli spadku faktycznie w
przechowanie, zarzad czy uzytkowanie. W orzeczeniu z dnia 05.04.1956 r., (III CR 566/56, OSNCK 1956/4/115) Sad
Najwyzszy wskazal, iz spadek nieobjety nie ma osobowoS$ci prawnej, a wiec ustanowiony przez sad kurator spadku
nie jest zastepca tego nieistniejacego podmiotu prawa, lecz jedynie zarzadca majatku nalezacego juz do okre$lonych
0s6b, choéby nawet nieznanych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CSK 82/09, Legalis Numer 214591) Sad Najwyzszy podkreslil,
iz z art. 666 § 2 kpc, wynika podstawowe zadanie kuratora spadku nieobjetego przez spadkobiercéw, ktore polega na
ochronie spadku jako caloéci. Ochrone te kurator realizuje przez sprawowanie zarzadu majatkiem spadkowym, az do
czasu zwolnienia z tej funkcji lub uchylenia kurateli. W ustawie nie zostaly uregulowane szczeg6lowe kwestie dotyczace
zakresu i sposobu sprawowania zarzadu przez kuratora spadku, ale przez zawarte w art. 667 § 2 zd. 2 kpc odeslanie,
do sprawowania tego zarzadu maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci.

Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze potrzeba ustanowienia kuratora spadku zaistnieje w sytuacji, gdy niepowolanie
tego kuratora groziloby uszczupleniem praw spadkobiercow (pomniejszeniem aktywow albo zwiekszeniem pasywow
spadku) lub gdy przemawia za tym interes publiczny. Przeslanka interesu publicznego spelniona jest wtedy gdy np.
tocza sie postepowania sadowe dotyczace nieobjetego spadku, istnieje potrzeba zabezpieczenia broni nalezacej do
spadkodawcy, zachodzi konieczno$¢ wydania pracownikom zmarlego pracodawcy swiadectw pracy itp.

Dopuszczalno$é wszczecia postepowania dotyczacego zarzadu spadku nieobjetego uzalezniona jest od spelnienia sie
dwbch przestanek, a mianowicie: otwarcia spadku oraz nieobjecia spadku.

Objecie badz nieobjecie spadku to niewatpliwie pojecia odwotujgce sie do sfery prawa materialnego. Kodeks cywilny
nie zawiera jednak zadnej regulacji, ktora okreslalaby, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,,spadek objety” albo ,,spadek
nieobjety”. Sformulowanie ,spadek nieobjety” zawarte jest jedynie w tytule rozdzialu normujacego okreslone w art.
666—668 kpc postepowanie. Kluczowe dla przedmiotowego postepowania pojecie, stanowigce zarazem przestanke
jego wszczecia widnieje zatem jedynie w tytule odpowiedniej jednostki redakeyjnej Kodeksu postepowania cywilnego.
Trud zdefiniowania pojec¢ ,spadek objety” i ,,spadek nieobjety” zostal powierzony doktrynie i judykaturze. Spadek
uwaza sie za nieobjety, jezeli spadkobiercy nie sprawuja nad majatkiem spadkowym faktycznej pieczy, zwlaszcza nie
wykonuja czynno$ci wchodzacych w zakres zarzadu, w rozumieniu stosowanych odpowiednio przepisoéw o zarzadzie
rzecza wspoblna (vide: komentarz do art. 666 kpc, K. Pietrzykowski, Legalis). W orzeczeniu z 6.12.1951 r. (C 1533/51,
OSN Nr 2/1952, poz. 60.) SN stwierdzil, ze objeciem spadku jest kazde wziecie spadku w posiadanie przez powolanego
spadkobierce. Nieobjecie spadku bedzie wiec zwigzane z brakiem posiadania spadku przez spadkobiercow. Innymi
slowy, nieobjecie spadku to nieposiadanie spadku. W orzeczeniu z 16.3.1952 r. (C 1006/52, OSN Nr (...), poz. 75.) SN
przyjal, ze art. 82 § 1 dekretu z 8.10.1946 1. 0 postepowaniu spadkowym nie daje podstawy do pogladu, iz w przypadku
objecia spadku przez jednego ze spadkobiercow sad obowiazany jest czuwac nad czeSciami spadku przypadajacymi
innym spadkobiercom i dla zarzadu tych czeéci obowigzany jest ustanowié¢ kuratora spadku. Aby mozna bylo méwic,



ze spadek zostal objety, wystarczy ze choéby jeden ze spadkobiercow objal go w posiadanie. A zatem — a contrario
— spadek uwaza sie za nieobjety, jezeli zaden ze spadkobiercéw nie objal tego spadku we wladanie faktyczne. Mimo
zmiany stanu pranego, poglad ten nadal zasluguje na akceptacje.

Zdaniem Sadu Okregowego nadal aktualny jest rowniez poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniu z dnia 16
czerwca 1952r. (C 1006/52, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 75), iz przepisoéw artykulu 666 kpc nie stosuje sie, jezeli spadek
objal chocby jeden ze spadkobiercéw, w takim bowiem przypadku ochrone intereséw pozostalych spadkobiercow
zapewniajg przepisy art. 199—205 ke w zw. z art. 611—616 kpc o zarzadzie rzecza wspolng, majace odpowiednie
zastosowanie (art. 1035 ke), ochrone za$ intereséw spadkobiercy nieobecnego — przepisy art. 184 kriop.

Reasumujac, potrzeba ustanowienia kuratora spadku zachodzi, gdy do czasu objecia spadku niewystarczajace
jest "czuwanie nad caloScia spadku", lecz konieczne staje sie biezace zarzadzanie majatkiem spadkowym (art.
667 § 2 zd. 1kpc) (vide: komentarz E. Marszalkowskiej — K., do art. 666 kpc, L.). Kurator spadku posiada
bowiem legitymacje w zakresie czynno$ci zmierzajacych do zachowania substancji spadku w celu jego p6zZniejszego
przekazania uprawnionym podmiotom (vide: wyrok SN z 16.2.2012 r., III CSK 159/11, L.).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni nie wykazala aby istniala konieczno$¢ czuwania nad caloscia spadku
po M. T. (1), czy tez konieczno$¢ biezacego zarzadzania majatkiem spadkowym. Z uzasadnienia apelacji i dolaczonych
do niej postanowien Sadu Rejonowego dla W. (...) i Sadu Okregowego w W. wynika, iz intencja wnioskodawczyni jest
aby kurator, ktorego ustanowienia wnioskodawczyni zada, reprezentowal zmarlg M. T. (1) w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po innym spadkodawcy. Wedlug Sadu rozpoznajacego apelacje, taka potrzeba nie stanowi przestanki
do ustanowienia kuratora spadku w rozumieniu art. 666 kpc.

Podkresli¢ nalezy, iz z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 30 lipca 2015r., wynika, iz znani sg zstepni
spadkobiercow M. T. (1), ktorzy zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.



